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Der Unglaube der Verlorengehenden allein ihr eigenes 
Verſchulden. 


Dies war das Thema, mit welchem ſich die in New Pork tagende 
Synodalconferenz in ihren Lehrverhandlungen beſchäftigte. Die Wahl ge— 
rade dieſes Gegenſtandes war durch die Zeitverhältniſſe veranlaßt. Man 
iſt ja nicht müde geworden, gegen die Synoden, welche die Synodalconfe— 
renz bilden, den Vorwurf zu erheben, daß durch ihre Lehre von der Be— 
kehrung und Gnadenwahl der Unglaube der Verlorengehenden auf Gott 
zurückgeführt werde. So wollte die Synodalconferenz dasſelbe thun, was 
ſchon früher die einzelnen Synoden gethan haben. Sie wollte in ausführ— 
licher Darlegung bezeugen, daß ſie vollen Ernſt mache, wie mit der Allein— 
wirkſamkeit der Gnade Gottes bei den Seligwerdenden, ſo auch mit dem 
Alleinſchuldigſein der Menſchen, wenn ſie nicht bekehrt werden und die 
Seligkeit erlangen. f 

Einleitender Weiſe wurde darauf hingewieſen, daß nach der Schrift 
der Unglaube gegen das Evangelium ſchließlich der einzige Grund der Ver— 
dammniß ſei. Freilich iſt nach dem Geſetze Gottes als unverbrüchliche 
Wahrheit einzuſchärfen, daß alle Sünden, die Erbſünde und die wirklichen 
Sünden, die Verdammniß verdienen. Auch der Umſtand, daß der 
natürliche Menſch nach dem Fall nicht anders kann als ſündigen, macht ihn 
nicht im Mindeſten ſchuldlos. Die Schrift bezeugt ſowohl, daß der natür— 
liche, fleiſchliche Menſch dem Geſetze Gottes nicht unterthan ſein könne, als 
auch, daß der Menſch in dieſem Zuſtande „Gott nicht gefalle“, das heißt, 
unter Gottes Zorn liege (Röm. 8, 7. 8.). Aber nun gibt es nicht bloß 
ein Geſetz, ſondern auch ein Evangelium. Chriſtus hat alle Sünden 
getilgt, und im Evangelium bietet Gott allen Menſchen die von Chriſto 
erworbene Vergebung der Sünden dar. So gehen bei dieſer wunderbaren 
durch Chriſti vollkommenes Erlöſungswerk geſchaffenen Sachlage die Men— 
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ſchen ſchließlich allein dadurch verloren, daß ſie das Evangelium nicht glau⸗ 
ben. Ausdrücklich nennt die Schrift den Unglauben die Urſache der Ver- 
dammniß. „Wer nicht glaubt, der wird verdammt werden“, Mare. 16, 16. 
„Wer nicht glaubt, der ijt ſchon gerichtet; denn er glaubt nicht (uy Renk 
orevzer, hat nicht geglaubt) an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes“, 
Joh. 3, 18. „Wer dem Sohn nicht glaubet, der wird das Leben nicht ſehen, 
ſondern der Zorn Gottes bleibet über ihm“, Joh. 3, 36. Die alten Lehrer 
drücken dies fo aus, daß zwar alle Sünden die verdienende (causa merito- 
ria) oder hinreichende Urſache (causa sufficiens) der Verdammniß ſeien, 
daß aber, weil eben im Evangelium alle Sünden vergeben werden, der 
Unglaube die eigentliche, unmittelbare, weſentliche, alles deckende Urſache 
(propria, immediata, formalis, adaequata causa) der Verdammniß fet. 
Auch der Unglaube ſelbſt verdammt nicht inſofern er eine Uebertretung des 
Geſetzes Gottes, ſondern inſofern er die Nichtannahme des Evangeliums iſt. 
Es iſt von der größten Wichtigkeit, dies feſtzuhalten. Gegen die Fälſcher 
des Geſetzes Gottes iſt feſtzuhalten, daß jede Sünde die Verdammniß ver— 
dient; gegen die Fälſcher des Evangeliums iſt feſtzuhalten, daß das Evan⸗ 
gelium die göttliche Botſchaft von der Vergebung aller Sünden iſt, ſo daß 
ein Menſch nur dadurch von der Seligkeit ausgeſchloſſen bleibt, daß er im 
Unglauben verharrt. a 

Nach dieſen einleitenden Bemerkungen war nun das eigentliche Thema 
zu behandeln. Woher kommt es, daß die Menſchen in dem Unglauben, 
welcher der eigentliche Grund ihrer Verdammniß iſt, bleiben? Hier wurde 
eine doppelte Gedankenreihe allſeitig durchgeführt: Das Bleiben im Une 
glauben iſt in keiner Weiſe auf Gott, ſondern in jeder Weiſe auf den 
Menſchen ſelbſt zurückzuführen. 

Der Unglaube der Verlorengehenden iſt in keiner Weiſe 
auf Gott zurückzuführen. Es gibt erſtlich nach der Schrift in Gott 
keinen unbedingten Rathſchluß der Verwerfung. So univerſal die Liebe 
Gottes in Chriſto und die durch Chriſtum geſchehene Erlöſung iſt, ſo 
univerſal iſt auch der Wille Gottes, die Menſchen an Chriſtum gläubig und 
ſo ſelig zu machen. Es gibt eine ewige Erwählung der Seligwerdenden zur 
Seligkeit, aber keine ewige Beſtimmung der Verlorengehenden zur Verdamm— 
niß. Das Reich der Seligkeit, das die Geſegneten des Vaters ererben, iſt von 
Anbeginn der Welt bereitet, Matth. 25, 34.; das ewige Feuer dagegen war 
urſprünglich dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet, Matth. 25, 41., nicht 
den Menſchen. Wenn ſich die Hölle nun doch mit Menſchen füllt, ſo iſt das 
gegen die urſprüngliche Abſicht Gottes. Bengels Bemerkung zu Matth. 
25, 34. beruht auf ſorgfältiger Schriftforſchung: „Wo das Gute und das 
Böſe neben einander geſtellt werden, wird das Gute oft von der — daß ich ſo 
rede — vorhergehenden Ewigkeit beſchrieben, das Böſe vom ſchließlichen 
Ausgang (ab exitu).“ Auch die Schriftſtellen, welche calviniſtiſcherſeits 
gewöhnlich als Beweis für eine ewige abſolute Verwefeng angeführt 
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werden, beweiſen das gerade Gegentheil, z. B. Matth. 11, 25. Joh. 12, 
35— 43. tc. Dieſe Schriftſtellen reden vom Gericht der Verblendung und 
Verſtockung, welches Gericht aber, wie auch an dieſen Stellen klar hervor— 
tritt, nicht abſolut, ſondern auf die Verachtung des Evangeli— 
ums hin ergeht. So gibt es in Gott keine abſolute Verwerfung und ſo— 
mit auch keine abſolute Beſtimmung zum Unglauben. 

Aber es gibt zum andern auch nicht zweierlei Gnade in Gott, eine 
zur Bekehrung und Erhaltung im Glauben kräftige, welche nur den Selig— 
werdenden zutheil würde, und eine zur Hervorbringung dieſer Wirkungen 
unkräftige, mit welcher die übrigen Menſchen ſich begnügen müßten. Die 
heilige Schrift beſchreibt gerade auch die Gnade, welche den Verlorengehen— 
den widerfahren iſt, als eine zur Bekehrung und zur Erlangung der Selig— 
keit kräftige Gnade. Wenn Stephanus von den ungläubigbleibenden Juden 
ſagt: „Ihr widerſtrebet allezeit dem Heiligen Geiſt, wie eure Väter, 
alſo auch ihr“, Apoſt. 7, 51., fo iſt damit bezeugt, daß der Heilige Geiſt 
auch in die Herzen der Unbekehrtbleibenden eindringen wollte. Wenn 
ferner Chriſtus in Bezug auf das ungläubige Jeruſalem klagt: „Ich habe 
euch verſammeln wollen“, fo heißt das ſo viel, als: „Ich habe euch be— 
kehren, zum Glauben bringen wollen.“ Die calviniſtiſche Unter— 
ſcheidung von common grace und regenerating grace — wobei die 
erſtere auf alle Menſchen, die letztere aber nur auf die Seligwerdenden ſich 
beziehen ſoll — iſt wider die Schrift. Die Schrift beſchreibt gerade auch 
die Gnade, mit welcher Gott an die Ungläubigbleibenden herantritt, als 
wiedergebärende, das heißt, zu Bekehrung kräftige Gnade. Es iſt dieſelbe 
allmächtige, durch die Gnadenmittel wirkſame Kraft Gottes, welche in den 
Seligwerdenden den Glauben wirkt, und gegen deren Wirkung die Ver— 
lorengehenden ſich abſchließen. 

Daß der Unglaube der Verlorengehenden auf Gott zurückzuführen fei 
folgt endlich auch nicht aus der Thatſache, daß der Glaube der Selig— 
werdenden aus ihrer ewigen Erwählung fließt. Der Schluß: „Wenn der 
Glaube der Auserwählten eine Folge ihrer ewigen Erwählung iſt, ſo iſt der 
Unglaube der Verlorengehenden eine Folge ihrer Nichterwählung“, iſt gegen 
die Schrift. Die Schrift ſagt einmal Apoſt. 13, 48.: „(Es) wurden gläu— 
big, wie viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“, und führt ſomit 
allerdings den Glauben der Auserwählten auf ihre ewige Erwählung zu— 
rück. Aber den Unglauben der übrigen Zuhörer, über welchen in dem— 
ſelben Zuſammenhange berichtet iſt (V. 46.), führt die Schrift nicht auf 
ein Unterlaſſen von Seiten Gottes, etwa auf eine „Nicht-Wahl“ zurück. 
Im Gegentheil, ſie ſagt, daß dieſen nicht nur das Wort Gottes gepredigt 
werden mußte, ſondern daß Gott ſie dadurch auch in das ewige Leben ein— 
führen wollte. Sie ſchließen ſich durch ihren Widerſtand gegen die Wir— 
kung Gottes im Wort ſelbſt vom ewigen Leben aus; nicht hat Gott ſie 
davon ausgeſchloſſen. Der Apoſtel ſagt: „Cuch mußte zuerſt das Wort 
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Gottes geſagt werden; nun ihr es aber von euch ſtoßet, ane achtet euch ſelbſt 
nicht werth des ewigen Lebens“ ꝛc. 

So liegt denn die Urſache des Unglaubens lediglich im Menſchen ſelbſt. 
Und zwar nicht bloß ſo, daß der Menſch von Natur zum Glauben unfähig 
iſt, ſondern ſo, daß der Menſch der glaubenerzeugenden Wirkſamkeit des 
Heiligen Geiſtes im Evangelio ſich widerſetzt und wegen dieſes Widerſtandes 
im Unglauben bleibt. Gott wollte auch in den Verlorengehenden den Glau- 
ben wirken und erhalten, wie aus den ſchon angeführten Schriftſtellen klar 
hervorgeht. 

Die Synodalconferenz war ſich wohl bewußt, daß ſie bei dieſer Stellung 
Fragen ungelöſt läßt, mit deren Löſung ſich die vorwitzige menſchliche Ver— 
nunft bis auf dieſen Tag zu ſchaffen gemacht hat. Synergiſten und Calvi— 
niſten erklären die Stellung der Synodalconferenz für unhaltbar. Die 
Synergiſten alter und neuer Zeit argumentiren ſo: „Nimmt man an, daß 
der Glaube der Seligwerdenden durch nichts anders als die Gnade Gottes 
gewirkt werde, fo kann die Thatſache, daß die Verlorengehenden ohne Glauz 
ben bleiben, nur auf einen Mangel der Gnade Gottes zurückgeführt werden. 
Weiſt man aber Letzteres, wie es ſich gebührt, ab, ſo muß man zugeben, daß 
die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in ge— 
wiſſer Hinſicht auch von dem guten Verhalten des Menſchen abhängig ſei. 
Bleibt man dabei, daß der Glaube der Seligwerdenden allein durch Gottes 
Gnade gewirkt werde, fo kann die Verſicherung, daß der Unglaube der Ver= 
lorengehenden allein ihr eigenes Verſchulden ſei, nicht mehr ernſt und auf— 
richtig gemeint ſein.“ Dieſe Argumentation, die auch die ohio'ſche iſt, er— 
klären wir für eine rationaliſtiſche Auflehnung gegen die klar geoffenbarte 
Schriftwahrheit. Die Schrift nennt als Urſache des Glaubens der Selig— 
werdenden nur Gottes Gnade, und als Urſache des Unglaubens der Ver— 
lorengehenden nur deren eigenes Verſchulden. Beide Wahrheiten halten 
wir daher auch auf Grund des Zeugniſſes der Schrift in einfältigem Glau- 
ben feſt, wiewohl beide Wahrheiten vor der Vernunft einander zu wider⸗ 
ſprechen ſcheinen. Wir ſtehen auch von jedem Verſuch einer vernunft— 
gemäßen Löſung von vorneherein ab. Wenn ein neuerer Theologe ſagt, 
daß wir an dieſem Punkte vor „einer vielleicht nie zu löſenden Schwierig— 
keit“ ſtehen, ſo ſagen wir, daß hier eine in dieſem Leben gewiß nicht zu 
löſende Schwierigkeit vorliege. Die Schrift offenbart eben nur dieſe zwei 
Wahrheiten: Der Glaube der Seligwerdenden allein Gottes Gnadenwirkung, 
der Unglaube der Verlorengehenden allein des Menſchen Verſchulden. Das 
Suchen nach einer Löſung, wo die Schrift ſchweigt, iſt nicht ein Zeichen der 
theologiſchen Tiefe, ſondern der theologiſchen Unreife. Mit allen Löſungs— 
verſuchen iſt man bisher auch zu Schanden geworden. Sie erwieſen ſich 
ſämmtlich als entweder auf ſynergiſtiſche oder auf calviniſtiſche Irrlehre 
hinauslaufend. Entweder leugnete man das „allein aus Gnaden“, in⸗ 
dem man der Gnade als Urſache des Glaubens das menſchliche Verhalten 
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coordinirte, oder man leugnete die allgemeine Gnade, indem man die 
Verlorengehenden theils gänzlich von der Gnade ausgeſchloſſen ſein, theils 
ihnen nur eine unkräftige Gnade zukommen ließ. Es iſt wahrhaft bewun— 
derungswürdig, wie conſequent die Concordienformel an der doppelten ge— 
offenbarten Wahrheit, daß Gott allein die Urſache des Glaubens, aber in 
keinem Sinne die Urſache des Unglaubens ſei, feſthält, wie allſeitig ſie 
ſowohl die calviniſtiſche als auch die ſynergiſtiſche Vermittelung abweiſt, 
unter Hinzufügung der Warnung, daß man ja nicht verſuchen ſolle, über das 
Sprüchlein Hoſea 13, 9.: „Iſrael, daß du verdirbeſt, die Schuld tft dein; 
daß dir aber geholfen wird, iſt lauter meine Gnade“, hinauszukommen. 
Wir haben uns ferner mit einem aus der Geſchichte erhobenen Einwurf 
auseinanderzuſetzen. Bei den Menſchen, welche unter dem Schall des Evan— 


geliums lebten, iſt die Schuld des Unglaubens offenbar. Aber nicht alle 


Menſchen hatten und haben das Evangelium. So ſcheint die Geſchichte 
der geoffenbarten Wahrheit, daß Gott alle Menſchen gläubig und ſelig 
machen wolle, zu widerſprechen. Dieſen Schein können wir nicht ganz be— 
ſeitigen. Dennoch ſagen wir: es iſt nur Schein; es liegt nicht ein wirk— 
licher, ſondern nur ein ſcheinbarer Widerſpruch vor. Im ewigen Leben 
werden wir das auch erkennen. Wir werden erkennen, daß Gott auch die 
Menſchen, welche thatſächlich nicht ſein Wort hatten, ernſtlich ſelig machen 
wollte. Hier in dieſem Leben glauben wir es, weil es die Schrift ſo 
deutlich ſagt. Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde ꝛc. Prediget 
das Evangelium aller Creatur xc. Gottes Wort ijt uns klarer als die 
Geſchichte. Gott bewahre uns vor einer Theologie, die Gott nur ſo weit 
trauen will, als fie ihm das Exempel nachrechnen kann. Das iſt eine gott— 
loſe Theologie. Dieſe Art Theologie macht ſich in unſerer Zeit ſonderlich 
breit. Sie iſt auch die treibende Kraft bei der Leugnung der Inſpiration 
der heiligen Schrift. Was es um die heilige Schrift ſei, will man nicht 
aus den Ausſagen der Schrift über ſich ſelbſt, ſondern aus vor Augen liegen— 
den „Thatſachen“ erkennen. Man will die heilige Schrift, wie jedes andere 
Buch, kritiſch betrachten und dann nach Befund entſcheiden, ob ſie durchaus 
Gottes unfehlbares Wort ſei oder nicht. Bei dieſem Ausgehen von den 
„Thatſachen“, will man nun „Widerſprüche“ in der Schrift entdeckt haben, 
und ſo urtheilt man: „Die Schrift iſt nicht durchweg Gottes unfehlbares 
Wort“, trotzdem die Schrift von ſich ſelbſt ſagt: „Die Schrift kann nicht 
gebrochen werden.“ Dahin führt eine Theologie, die unter Beiſeiteſetzung 
der Schrift die Wahrheit erkennen will. Wir wollen mit einer ſolchen 
Theologie unverworren bleiben! 

Es iſt ein großes Gnadenwunder Gottes, daß eine große kirchliche 
Körperſchaft, wie die Synodalconferenz, in der Poſition einig iſt, daß allen 


„Forderungen der Vernunft“ und allen ſogenannten „Reſultaten der Wiſſen- 


ſchaft“ gegenüber an den Ausſagen der Schrift, als dem inſpirirten und 
durchaus untrüglichen Worte Gottes, in einfältigem Glauben feſtzuhalten ſei. 
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Dieſe unſere Stellung, daß wir reden, wo Gottes Wort redet, und ſchweigen, 
wo Gottes Wort ſchweigt, daß uns die Schrift gewaltiger daſteht, als alle 
Weisheit der Welt, wenn ſich dieſe Weisheit auch in ein kirchliches Gewand 
kleidet: dieſe Stellung iſt es eigentlich, was uns von der modernen Theo— 
logie und den ſynergiſtiſchen Lutheranern ſcheidet. Gott erhalte uns in 
dieſer Stellung aus Gnaden um Chriſti willen! F. P. 


Luthers Ueberſetzung von Hiob 19, 25—27. 


(Von P. A. G. Döhler, Tavpiſtock, Can.) 


(Schluß.) 

Indem nun in dem 25. und 26. Verſe die Hauptverſchiedenheiten der 
Ueberſetzungen zu Tage treten, iſt zu dem Schlußverſe unſerer Stelle nur 
noch Weniges zu bemerken übrig. V. 27.: „p.. NNO. .. „ WIS 
Luther: Denſelben (welchen) werde ich mir ſehen, und meine Augen wer— 
den ihn ſehen, und kein Fremder. Meine Nieren ſind verzehret in meinem 
Schooß. Die Ueberſetzungen weichen hier nicht weſentlich von der Luthers 
ab, daher eine weitläufige Anführung derſelben nicht geboten iſt. Liebig 
überſetzt: und nicht (die Augen) des Fremden. Er umgeht fo die Aus— 
laſſung des Verbums bei ehh und kein Fremder (wird ihn ſehen). Manche 
faſſen 1 Fremder als Accuſativ, als wenn Hiob Gott nicht als ihm ent— 
fremdet, feindlich, ſehen werde. Indeß verſteht man — ſo wohl auch der 
Chaldäer — es zumeiſt als Nominativ.) Es iſt V. 27. überhaupt eine 
beſtätigende Erklärung der bisherigen Ausſage Hiobs, und des 26. Verſes 
insbeſondere. Daß er ſehen wird Eloha, das wird erklärt als ein Sehen 
mit den Augen, alſo als ein leibliches Sehen in dem auferweckten Leibe. 
Höher kann der Dulder nicht ſteigen; er ſchließt daher ſeine Weiſſagung ab 
mit dem Verlangen nach jenem Schauen. Denn das Schauen Gottes be— 
zeichnet, dem höchſten Gut vollkommen nahe ſein, den Beſitz aller, den ſeligen 
Menſchen in Gnaden durch Chriſtum erworbenen Güter erlangt zu haben. 
„Die ewige Seligkeit“, ſagt Bechmann, „beſteht ihrem Weſen nach in dem 
Schauen Gottes, das iſt, in der zu einem Schauen erhöhten Erkenntniß 
Gottes, welche zugleich die brennendſte Liebe zu Gott und eine unausſprech— 
liche Freude in ſich begreift“.?) Daß nun ferner Hiob ſagt: kein Fremder 
(Anderer) wird ihn ſehen, das iſt den Auslegern ſo ſonderbar erſchienen, 
daß ſie überſetzten: Gott werde ich nicht als einen Fremden, das iſt, als 
Feind ſehen. Eben ſo fern iſt es, unter dem Fremden gar an die Freunde 

1) So fagt auch Xenophon ähnlich: Ich habe dich mit Freuden geſehen (capaca), 
glaube aber auch die andern (ſahen dich fo). | 

2) Theol. pol., loc. 6, p. 406. 
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Hund kein Fremder (wird ihn ſehen)“ ein Beiſpiel. Als Nebukadnezar den 
Daniel zum Fürſten über das ganze Land Babel ſetzte, ja zum Oberſten über 
alle Weiſen, da haben ſich gewiß Bedenken und Zweifel des Unverſtandes, 
ja auch des Neides und Ehrgeizes erhoben. Wären nun dieſe Bedenken, 
| Zweifel und widerſtrebende Wünſche dem Könige nicht unverborgen geblie- 
ben, er hätte aber ſie in ihrer Nichtigkeit durchſchauet, und in königlicher 
Weiſe vor den Großen ſeines Reichs den Ausſpruch gethan: Dieſer Daniel 
ſoll die Landſchaft Babel regieren, und kein Anderer: ſo würde dadurch der 
Beſchluß des Königs nun in einer geſteigerten, allen Zweifel beſiegenden 
Weiſe ausgeſprochen fein. Dem ähnlich ſpricht auch Hiob in dem Aon 
und kein Fremder (Anderer) eine zwar wiederholte, aber dadurch zugleich 
zu zweifelloſer und unbeſtreitbarer Gewißheit erhobene Behauptung gegen— 
über denen aus, welche bezweifeln, daß er das erlangen werde, ihn ver— 
urtheilen und ſagen, er leide um Miſſethat willen (15, 31. f. 17, 1721. 
19, 3. 22. 28.), ja, welche auch nach dieſem Zeugniß Hiobs noch ſo fort— 
fahren (22, 1—10.). Es ſteht daher das An (und kein Fremder) keines— 
wegs müſſig, vielmehr, wie es zur Verſtärkung der Behauptung dient, ſo 
liegt darin auch eine Abwehr gegen das Urtheil der Menſchen, und zuletzt 
birgt es — im Zuſammenhange mit der Geſammtausſage von V. 26. an 
E ein bewunderungswürdiges Zeugniß für die Einheitlichkeit der Reden 
des Heiligen Geiſtes, und für die Uebereinſtimmung der Schrift mit ſich 
ſelbſt. Der am Leibe hinſiechende Hiob, dieſelbe Perſon, nicht ein Anderer, 
wird ſehen Eloha. Die Identität dieſes Leibes mit dem der Auferſtehung, 
ausgeſprochen ſchon in den Worten des 26. Verſes, wird hier noch weiter 
erklärt durch: denſelben werde ich mir (dat. commodi, mir zum Heil?) 
ſehen, und kein Fremder. Ich, dieſelbe Perſon, welche hier redet; ich nach 
Leib und Seele. Denn „Gott gibt einen Leib, wie er will, und einem jeg— 
lichen von den Samen ſeinen eigenen Leib“ (1 Cor. 15, 38.). Daher bez 
kannte die alte africaniſche Kirche: Ich glaube die Auferſtehung dieſes 
Fleiſches; und im athanaſianiſchen Symbol hieß es: Zu ſeiner Zukunft 
aber miifjen alle Menſchen auferſtehen mit ihren eigenen Leibern. J. Gere 
hard aber beweiſt die Theſis, daß die Materie der Auferſtehung die Leiber 
der Menſchen nach eben derſelben Zahl und Subſtanz ſind, an erſter Stelle 
aus Hiob 19, 25-2712) 

; Es ſtimmt nun mit dem hebräiſchen Texte nur der Chaldäer überein. 
Der Syrer überſetzt V. 27.: Wenn meine Augen Gott ſehen, ſo ſehen ſie 
das Licht. Er verſteht alſo ein uneigentliches Sehen.“) Ebenſo die LXX: 
Was ich bei mir ſelbſt auch erkenne, was meine Augen geſehen haben, und 


| 
| (die Gott nicht ſehen würden) zu denken. Nehmen wir zur Erklärung des: 
| 


| 
| 
| 
N 
g 


1) Vergl. 5 Moſ. 19, 13. J J) und gut (es) dir (auf daß es dir wohlgehe). 
2) VIII, C. IV, 461 b. f 
3) So ſpricht David: Oeffne mir die Augen, daß ich ſehe die * (Pf. 
119, 18.), daß die Heiden ſehen deine Gerechtigkeit (Jeſ. 62, 2.). 
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kein Anderer. Sie deuten mit dem cvvexictapae an, daß fie das Sehen 
uneigentlich, gleich geiſtig erkennen, verſtehen; ſie ſprechen es auch indirect 
aus, daß man (nach 2 Moſ. 33, 20. f. etwa) nicht überſetzen könne, der 
Menſch ſehe Gott mit leiblichem Auge. Ihre Ueberſetzung läßt auch nicht 
zu, daß ſie den Geiſt Hiobs nach ſeinem Abſcheiden Gott ſchauen ließen, 
wie die Ueberſetzer unter B den hebräiſchen Text überſetzen und verſtehen. 
Denn ſie reden nur von einem Erkennen Gottes, ſehen auch — wie ſchon 
bemerkt — in den Worten: und aus meinem Fleiſche werde ich Gott ſehen, 
nur einen allgemeinen Ausſpruch von Gottes Wirken: denn durch den 
HErrn wird mir das vollendet. Dies das (A, haec) ijt ihnen auch in V. 27. 
das Object des Sehens: was mein Auge (nicht: welchen, denſelben) ge— 
ſehen hat (nicht: ſehen wird). Was man aber geſehen hat, damit kann 
man nicht etwas Zukünftiges meinen. Die LXX zeigen keine Spur davon, 
daß Hiob hier von einem Schauen ſeines abgeſchiedenen Geiſtes rede. Dies 
iſt aber deshalb nicht unwichtig, weil die Ueberſetzer unter B durch ihre 
Ueberſetzung unſers Verſes denſelben zu einem Unicum machen, darin 
machen, daß ſie ausſagen ſoll, der Geiſt ſchaue in der Ewigkeit Gott mit 
Augen. Es bezeichnet aber das Alte Teſtament den Zuſtand der ſeligen 
Seele nie alſo. Gerhard führt aus dem Alten Teſtament dafür, daß im 
ewigen Leben Gott geſchaut werde, ſechs Stellen an. Die erſte iſt Hiob 
19, 26., wo aber das Schauen nach der Auferſtehung gemeint iſt. Dann 
folgt Bf. 16, 11. (hebräiſch: Sättigung der Freuden bei deinem Angeſichte), 
was von dem auferſtandenen Chriſto geſagt iſt. Folgt dann Pj. 17, 15., 
ſo redet auch dieſe Stelle von dem Erwachen in der Auferſtehung. Noch 
nennt er Pſ. 36, 10. 42, 3. Jeſ. 66, 18. In dieſen Stellen aber wer⸗ 
den keine Augen genannt, obwohl ſie meiſt das Schauen der Auferſtande— 
nen ausſagen. Befremdend wäre es nun ſchon an fic), daß da, wo das 
leibliche Sehen — wenn es (wie z. B. Luc. 10, 23. 24.) überhaupt ange⸗ 
deutet wird — fo unmißverſtändlich ausgeſprochen erſcheint, wie in V. 27., 
es nur ein Sehen, Erkennen des Geiſtes ſein ſoll; da doch daſelbſt, wo nur 
der Mißverſtand — wie in Pf. 17, 15. — ein leibliches Schauen nicht 
ſehen kann, dieſes leibliche Schauen nicht einmal mit ſo umſtändlich nach— 
drücklichen Worten bezeichnet wird, als in V. 27. So wird in Pf. 17, 15. 
durch die Worte: Ich will ſchauen dein Antlitz in Gerechtigkeit; ich will 
ſatt werden, wenn ich erwache, von deinem Bilde (deiner Geſtalt), die Auf— 
erſtehung des Leibes von David ausgeſagt, wie Luther und die lutheriſchen 
Theologen dieſe Stelle verſtehen. 

Aber wenn nun die Ausleger unter B meinen, die Väter hätten ge— 
glaubt, daß ihre von dem Leibe geſchiedene Seele nicht allein zu Gott komme, 
ſondern ihn auch geiſtig ſchauen werde, ſo wollten wir dagegen nicht ſtreiten. 
Denn allerdings gibt Gott dem Abraham ſehr viel Großes und Hohes, 
wenn er ſpricht: „Du ſollſt fahren zu deinen Vätern mit Frieden“ (1 Mof. 
15, 15.), das iſt, du ſollſt in meiner Gunſt, Gnade und Wohlgefallen ſter⸗ 

; | 


| 


| 
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ben, und darin bleiben in Ewigkeit. Und ſo ſagt Quenſtedt: Es haben 
die Seelen der Frommen nach dem Tode auch nicht bloß einen gewiſſen 
Vorgeſchmack der himmliſchen Seligkeit, ſondern ſie genießen die volle, 
weſentliche Seligkeit. !) Allein wir beanſpruchen für die Väter ebenſowohl 
die gläubige Erkenntniß der Auferſtehung des Fleiſches, wie die von dem 
ſeligen Zuſtande der Seele nach dem Tode. Und das darum, weil die 


Schrift gewiſſes Zeugniß gibt von der Hoffnung der Väter, was die Auf— 
erſtehung betrifft. Solches Zeugniß hat die genannte Stelle des Pſ. 17, 15.7) 


Aber da iſt es nun Thatſache, daß die gelehrten Ueberſetzer unter B daſelbſt 
nichts von der Auferſtehung finden! Hengſtenberg erklärt dieſen Pſalm für 


ein Abendgebet: er macht aus Davids Erwachen ein fröhliches Reiben der 


Augen am Morgen! Delitzſch aber meint, Hiob habe (in unſerer Stelle) 
die gewohnten (troſtloſen!) Vorſtellungen vom Hades durchbrochen. Schlott— 
mann bekennt ſogar, daß nur die größte Befangenheit den 22. Pſalm für 
meſſianiſch halten könne; s) da muß man befürchten, daß es dem 17. Pſalm 
noch ſchlimmer ergehen würde. 

So wollen wir uns nicht täuſchen laſſen! Die unter B. überſetzen nicht 
deshalb: ohne mein Fleiſch; meine geiſtlichen Augen werden nach Zer— 
ſtörung meiner Haut Gott ſehen, um uns für den Zuſtand der Seelen der 
Frommen eine vertiefte Erklärung zu bieten, ſondern nur nothgedrungen 
thun ſie ſo; weil ja durchaus Hiob von der Auferſtehung keine Erkennt— 
niß haben ſoll und kann, nach ihrer Meinung. Sie entleeren unſere Stelle 
zu Gunſten ihrer ſelbſtgemachten Vorausſetzungen. Und da kommt es ihnen 
nun nicht darauf an, die unvereinbarſten Dinge zu bieten, und den Hei— 
ligen Geiſt bombaſtiſche Worte reden zu laſſen. Denn wozu das Stehen 
über dem Staube, da der Goel doch gar nichts wirkt oder handelt? Wozu 
die ſelbſteigenen Augen des Hiob, da doch der körperloſe Hiob keine eigent— 
lichen Augen hat, und das Wahrnehmen der Seele das Schauen allein ge— 
nügend ausdrücken würde? 

Zu der letzten Hälfte unſers Verſes iſt nur zu erinnern, daß wie Jakob 
den Schilo (Held, Friedefürſt, Zuruhebringer) ſieht, und darauf das Ver— 
langen ſeiner Seele in den Worten hervorbricht: HErr, ich warte auf dein 
Heil, alſo auch Hiobs Rede hier in ähnlicher Weiſe in den Worten gipfelt: 
Meine Nieren find verzehret (vor Verlangen) in meinem Schooß.“) Ganz 
ähnlich wird, was hier von den Nieren (dem Innerſten) geſagt, Pj. 84, 3. 
und 119, 81. auf die Seele angewandt. Hiob iſt gleich dem Simeon, der 


1) Theol. did. pol. IV, 538. 

2) Daß David von der Auferſtehung redet, das wird auch durch das Hiphil 
hekiz, erwachen, beſtätigt, indem es Jeſaias und Daniel auch von der Aufer— 
ſtehung ſetzen (Heſ. 26, 12. Dan. 12, 2.). 

3) Deſſen Hiob, S. 149. 

4) „Mit angenehmer Paronomaſie ruft der geduldigſte aller Frommen: kalu 
kiljotai, verzehrt find meine Nieren.“ Stickel, a. a. O. S. 113. 
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nun in Frieden hinfahren will, gleich dem Jakob, der hin will, zu ſehen, 
gleich dem Apoſtel, dem Sterben nun Gewinn iſt. Und die Ruhe, welche 
Chriſtus verheißt, ergießt ſich auch in ſeine Seele. Ausbrüche der Anklage, 


des Zweifels und Murrens, wie Kap. 3., hören wir nicht mehr. Es fol 


nichts Unrechtes über ſeine Lippen kommen (27, 4.). Er ſetzt denen, die 
ihm den Lohn des Gottloſen geben (20, 21.), das ihren Grundſatz auf⸗ 
hebende Argument entgegen, daß Gott ja auch den Gottloſen (ohne ſich ſei⸗ 
nes Gerichts zu begeben) Zunehmen, Frieden und Ruhe gebe (21, 7. ff.); 
aber von ihm ſei jener Sinn ferne; daher finde ſich ihre Antwort unrecht. 
Er Halt ihnen aber ſeinen Wandel vor (2 Cor. 12, 7.) ; er redet, wie Pau⸗ 
lus, der Liebe ein Loblied. Und da gibt er den ſchlagendſten Beweis, daß 
er ein Gerechtfertigter, ein Menſch aus Gnaden iſt. Denn ſolch ein Wan⸗ 
del, wie ihn Hiob beſchreibt (Kap. 29. 31.), kann nicht aus einer Natur⸗ 
religion (wie man denn auch ſo redet) kommen, ſondern man muß mit Luther 
ſagen: „Wir können erſt das Geſetz erfüllen, wenn uns der Heilige Geiſt 
gegeben ijt’, und mit Auguſtin: daß nicht die Rechtfertigung zu den Thä⸗ 
tern hinzukommt, ſondern jie gehet den Thätern voran.!) So ſagt Luther 
trefflich von Hiob: „Hiob war freilich ein ſchlechter, gerechter und gottes⸗ 
fürchtiger Mann, der auch ſeines Gleichen nicht auf Erden hatte. Aber, Lie⸗ 
ber, was konnte er wider den Teufel, da unſer HErr Gott ſeine Hand von 
ihm abzog, das auch ſchrecklich zu hören ijt?” Und aber ferner auch: „Wie⸗ 
derum ijt es auch wahr und gewiß, daß ein jeglicher gerecht und fromm iſt, 
der Gott vertrauet, ob er auch kein Werk habe, . daß alles fein Thun 
Gott.. wohlgefalle, und daß er nicht ſündige, auch nicht geſündigt habe.“ ) 
Die Macht der Wogen iſt mit Kap. 19, 25. ff. gebrochen — und das iſt 
auch ein indirecter Beweis für die Richtigkeit der kirchlichen Ueberſetzung —, 
obwohl die in den Tiefen aufgeregte Seele erſt völlig zur Stille kommt, 
wenn Hiob gleich Petro hinausgeht (39, 34. 42, 1—6.). Denn ſollen 
die Frömmſten nicht Buße thun, wenn fie in der Anfechtung auch nur ein 
Wörtlein wider Gott geredet, und erſt recht erkannten, was in ihnen iſt? 

Wenn nun Luthers Ueberſetzung, welche die holländiſche Bibel — und 


zwar genau nach Luther, nicht nach der Vulgata, wie alſo auch die ſchwe⸗ 


diſche — von 1592 und 1628 noch führte, von den Koryphäen der Sprach⸗ 
gelehrſamkeit beſtritten wird, ſo iſt es doch erfreulich, in außerlutheriſchen 
Kreiſen ſogar einem beſſern Verſtändniß unſerer Stelle zu begegnen. So 
ſagt ein engliſches, auch in America verbreitetes Bibelwerk! Job was 
taught of God to believe in a living Redeemer, and to look for the 
resurrection of the dead.. For, beside that the expressions he here 
uses, of the Redeemer’s standing at the latter day upon the earth, 


1) Eberle, der Brief an die Römer von Dr. N. Luther, S. 68. August. De 
lit. et spir. XXVI, 5 45. 
2) Zweite Auslegung des Galaterbriefs. Bj. 5. (von 12 
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f his seeing God, and seeing him for himself, are wretchedly forced, 
if they be understood of any temporal deliverance, it is very plain 
that he had no expectation at all of his return to a prosperous con- 
dition in this world.... We have reason to think that Job was just 
now under an extraordinary impulse of the blessed Spirit, which 
raised him above himself, gave him light.“ !) 

Müht man ſich nun rathlos ab, unſere Ueberſetzung als ungemeſſen zu 
verwerfen, ſo wollen wir vielmehr die göttliche Angemeſſenheit der Worte 
Hiobs von Chriſto und der Auferſtehumg, welche erſt hinterher erkannt wird, 
feſthalten. Göttliche Angemeſſenheit iſt es, daß 1. ein ſo hohes 
Buch nur von Chriſto zeugen kann, der höchſte Endzweck der Schrift; da— 
her die Worte in ihrem intenſivſten und eigentlichſten Sinn zu faſſen find; 
daß 2. Gott durch ein Exempel eines Leidenden, der relativ unſchuldig, auf 
das Urbild eines vollkommen Unſchuldigen, welcher das unſchuldige Lamm 
Gottes ſelber war, vorbereitete; daß 3. Gott lehret, ſeine Heiligen leiden 
nicht um ihrer Sünden len,) 91 Gott zu Ehren, nach ſeinem Wil— 
len, in der Aehnlichkeit Chriſti; daß 4. Chriſtus als der höchſte und allein 
genugſame Troſt erkannt werde, auf den die Frommen warten (Luc. 2, 25.). 
Heißt es (Pſ. 48, 13.) nun: „Und umfahet fie’ (nämlich Zion vehaki- 
füha; denn das Hiphil ſtehet ſowohl von einem feindlichen, als auch von 
einem freundlichen Umringen, Umfahen), ſo wollen wir das mit Chriſti 
Hülfe auch thun, Zion umfahen, und unbeirrt von den Schriftgelehrten in 
göttlicher Angemeſſenheit das nikefu überſetzen mit Luther: „Und werde 
darnach mit dieſer meiner Haut umgeben werden.“ — ö 


\ 


Die älteſte lutheriſche Gemeinde in America. 


(Fortſetzung.) 

Am 1. Auguſt 1784 hielt Dr. Kunze ſeine Antrittspredigt in New York 
uber 2 Cor. 10, 33. Was bei ihm den Ausſchlag für die Annahme des 
Berufs an die Gemeinde, der er von nun an diente, gegeben hatte, war 
zwar nicht etwas geweſen, das dem Paſtorat an dieſer Gemeinde ſelber in 
ſeinen Augen eine beſondere Wichtigkeit verliehen hätte, ſondern der Um— 
ſtand, daß ſich ihm in New Vork die Ausſicht auf eine theologiſche Lehre 
thätigkeit zu öffnen ſchien. Zunächſt wurde er an der dortigen Univerſität 
Profeſſor der orientaliſchen Sprachen, aber ohne Gehalt und ohne Studenten. 

1) A Commentary ... by Matthew Henry, vol. III, Job 19, 28. ff. 

2) Denn die Sünden find getilgt und vergeben; und was hatte Stephanus 
geſündigt, daß ihn die Juden ſteinigten? Das ijt nicht wider die Lehre von der 
väterlichen Züchtigung. 
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Beſſer ging es in der Gemeinde. „Meine Gemeine“, ſchrieb Kunze im Mai}! 
1785, „iſt über 300 Familien ſtark. In 5 Monaten habe ich 55 Kinder ge⸗ 
tauft und 28 Leichen gehabt. Wir haben jetzt auch einen Charter.“ Und 
einige Wochen ſpäter: „Die Kirche muß bald größer gebaut werden. Seit 
meinem Hierſein habe ich ſchon 87 Perſonen unterrichtet und eingeſegnet, 
und habe jetzt wieder einige im Unterricht. Der Unterricht geſchieht mit 
den Verſäumten engliſch. . . . So Gott will, werden wir nächſten erſten 
Sonntag im September und die darauf folgenden Tage eine Conferenz hier 
in New Pork halten, dazu ich die Brüder in Neu Jerſey als die nächſten 
mit einladen werde. . . . Das Miniſterium von Neu Pork und Neu Jerſey 
wird ſich inskünftige am beſten zuſammen ſchicken, ſo wie die Prediger von 
Pennſylvanien und Maryland ein eigen Miniſterium ausmachen.“ 

Ein Zuſammenſchluß der Prediger im Staate New Pork zu einem 
„Miniſterium“, wie er hiernach im Plane war und wie er 1748 unter den 
Predigern und Gemeinden in Pennſylvania ſtattgefunden hatte, erfolgte 
aber erſt im Jahre 1786. Am 1. September des letztgenannten Jahres fand 
im Schulhauſe zu New Pork Kirchenrathsſitzung ſtatt. Hier wurden aber 
nicht nur die laufenden Geſchäfte erledigt, ſondern „zu gleicher Zeit“, be⸗ 
richtet D. Kunze in dem von ihm geführten Protokoll, „trug der Prediger 
vor, daß im nächſten Monat die Evangeliſchen deutſchen Prediger dieſes 
Staates eine Verſammlung beſchloſſen, darinnen ſie ſich zuſammen im Namen 
des dreieinigen Gottes vereinigen und hiermit ein evangeliſch lutheriſches 
Ministerium im Staat von Neuyork errichten wollten, daß diesmal zum 
Verſammlungsort Albany ernannt ſei, weil zu dieſer Zeit an dieſem Ort 
zugleich die Evangeliſche Kirche eingeweihet werden ſolle, da er der Prediger 
ſonſt von den meiſten Predigern verſtanden, daß ſie geneigt ſeien, zu anderer 
Zeit gemeiniglich Neuyork zum Verſammlungsort zu machen, daß ſeine 
Gegenwart alſo daſelbſt erwartet werde und er darum vorzüglich ange— 
ſprochen ſei, daß er nun wohl die Billigkeit fühle, ſich dieſer Verſammlung 
nicht zu entziehen, beſonders da in der Kirchenordnung der Wunſch ausge- 
drückt iſt, daß in dieſem Staate ein Evangeliſch Ministerium errichtet wer⸗ 
den möge, daß er aber zu erklären genöthiget ſei, daß wenn die Unkoſten 
auf ihn fallen ſollten, er diesmal lieber nicht dabei erſcheinen würde. Weil 
er nun doch nicht wiſſe, ob es nicht dem Kirchenrate angenemer ſei, daß er 
die Reiſe über ſich neme und mit einem vom Kirchenrat dazu zu welenden 
zur Errichtung des Ministeriums beförderlich ſei, ſo tue er hiermit nach 
Maasgebung unſerer Kirchenordnung § 10, 7. die Anfrage an die Herren 
Truſtees, ob ſie für ihn und den alſo zu welenden Repräſentanten des 
Kirchenrates diesmal die Unkoſten der Reiſe aus der Kirchencaſſe nemen 
und beſtreiten wollten, welcher Frage Entſcheidung auch ſeinen Entſchluß 
dahin zu reiſen oder nicht, entſcheiden ſolle. Er bezeugt ferner, daß ſobald 
er darüber ihre Beſtimmung vernemen werde, er den Kirchenrat zuſammen 
rufen werde, damit ein Repräſentant und Gefärde aus dem ganzen Kirchen⸗ 
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bat zu obigem Zweck gewelet werde. Die anweſenden Herren Truſtees ver— 
prachen, ſich darüber zu unterreden und dem Prediger davon Nachricht zu 
geben“. Am 4. October war der Vorſtand wieder verjammelt, „allwo 
1. der Prediger dem Kirchenrat bekannt machte, daß die Herren Truſtees 
ihn benachrichtiget, wie jie beſchloſſen, die Abſicht der Evangeliſchen Pre— 
diger dieſes Staates, ſich in ein Ministerium zu formiren und künftig jähr⸗ 
lich Verſammlung zu halten, durch eine Geſandtſchaft zu begünſtigen und 
da es eine Reiſe ſei, die zum beſten der Evangeliſchen Kirche im Ganzen in 
dieſem Staat gereiche, woran alle Gemeinen gleichen Anteil nemen, dismal 
die Reiſe des Predigers und eines Alteſten zum Verſammlungsort durch 
die Kirchencaſſe zu beſtreiten. 2. Demzufolge Herr Johannes Baſſinger 
zum Gefärden des Predigers und Abgeordneten auf die erſte Synodalver⸗ 
ſammlung erwelet ward“. 

Hier erfahren wir alſo aus völlig zuverläſſiger Quelle, daß nicht, wie 
Nicum in ſeiner „Geſchichte des New Pork-Miniſteriums“ S. 412 meint, 
„das New Pork⸗Miniſterium bereits 1784 bei Dr. Kunzes Ankunft beſtan⸗ 
den haben ... muß“, ſondern daß man 1786 erſt „ein evangeliſch luthe— 
riſches Ministerium im Staat von Neuyork errichten wollte“, daß 
Dr. Kunze die „Errichtung des Ministeriums zu fördern gedachte, als 
er im October 1786 nach Albany reiſen wollte, und die Truſtees der alten 

New Porker Gemeinde beſchloſſen, die Abſicht der Evangeliſchen Prediger 
dieſes Staates, ſich in ein Ministerium zu formiren und künftig jähr⸗ 
lich Verſammlung zu halten, durch eine Geſandtſchaft zu begünſtigen“. 

Am 23. October 1786 ging denn auch zu Albany die zweite lutheriſche 
Synodalgründung im Hudſonthale vor ſich, und zwar noch kümmerlicher 
als jene erſte, die über ein halbes Jahrhundert früher ſtattgefunden hatte. 
Von den Paſtoren im Staate New Pork waren nur drei, von denen in 
New Jerſey keiner zu dieſer Verſammlung erſchienen, und außer der Orts- 
gemeinde zu Albany war nur die alte New Porker Gemeinde bei derſelben 
vertreten; ja ſo niederſchlagend wirkte dieſe geringe Betheiligung auf die 
Verſammelten, daß ſie, die doch zur Errichtung eines Miniſteriums ge— 
kommen waren, auch jetzt noch ihrer Gründung dieſen Namen nicht beizu- 
legen wagten, ſondern nur eine „Committee“ heißen wollten, und daß es 
Jahre dauerte, bis die nächſte Verſammlung zuſtande kam. 

Nachdem 1787 Heinrich Melchior Mühlenberg die Augen geſchloſſen 
hatte, war der Paſtor der New Porker Gemeinde, Dr. Kunze, ohne Zweifel 
der bedeutendſte lutheriſche Theologe in America; daß er aber ein bekennt 
nißtreuer, ſtrenger Lutheraner geweſen fei, ijt nicht wahr; Kunze war viel- 
mehr bewußtermaßen unioniſtiſch geſinnt; dafür haben wir ſeine eigenen 
Worte als Beweis. Im Jahre 1795 erſchien nämlich ein Buch, das den 
Titel hatte: Hymn and Prayer-Book. For the use of such Lutheran 
churches as use the English Language. Collected by John C. Kunze, 
D. D., Senior of the Lutheran clergy in the State of New York, New 
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York 1795. In dem Anhang zu dieſem Geſang- und Gebet— Buch ſprach 
er u. a. folgendes aus: „Daß die zwei proteſtantiſchen Kirchen oft Feind— 
ſeligkeiten gegen einander an den Tag gelegt haben, iſt wahr und zu be⸗ 
klagen. Aber daß ſolche Zeiten vorbei ſind, iſt eine Wahrheit, die erfreu— 
licher iſt als eine andre, welche gleicherweiſe nicht verhehlt werden ſollte, 
daß die wahre Frömmigkeit in der evangeliſchen Kirche einer neuen und 
energiſchen Wiederbelebung in hohem Maße bedürftig iſt, und daß es in 
vielen Fällen zweifelhaft iſt, ob die gegenwärtige Union der beiden Kirchen, 
von welcher jedoch jeder wahre Chriſt wünſchen wird, daß ſie unauflöslich 
ſein möge, von aufgeklärten Anſichten oder von weltlichem Intereſſe, von 
brüderlicher Liebe oder von Gleichgültigkeit herzuleiten ſei.““) 

Bei dieſer Stellung Dr. Kunzes iſt es denn auch leicht verſtändlich 
wenn zwei Jahre ſpäter die Synode, deren leitender Geiſt er war, auf ihrer 
Verſammlung zu Rheinbeck folgendes vereinbarte: „Beſchloſſen, daß, weil 
eine genaue Verbindung zwiſchen der biſchöflichen und lutheriſchen Kirche 
ſtattfindet, und wegen der Gleichheit der Lehre und nahen Verwandtſchaft 
der Kirchenzucht, das Conſiſtorium eine neue aufgerichtete lutheriſche Kirche, 
welche alleine die engliſche Sprache gebraucht, nie anerkennen wird an einem 
Ort, wo die Glieder des biſchöflichen Kirchendienſtes können theilhaftig 
werden.“ Zu dieſem Beſchluß kam man allerdings nicht eben aus großer 
Liebe zu den Epiſcopalen, ſondern in kirchenpolitiſchem Intereſſe. In New 
Mork hatte der junge Strebeck, ein Schüler Kunzes, den ſich dieſer zum Hilfs— 
prediger hatte berufen laſſen, anſtatt fernerhin in der deutſchen Gemeinde 
die engliſchen Gottesdienſte zu halten, zum großen Verdruß Kunzes und 
der Gemeinde eine ſelbſtändige engliſche Gemeinde gegründet. Solchen 
Vorkommniſſen wollte man durch jenen Beſchluß begegnen, einen Beſchluß, 
der nur wie manche andere politiſche Maßregel das nicht leiſtete, was 
man mit ihm bezweckte, und deshalb nach einigen Jahren auf die Seite 
geworfen wurde. Nachdem ſich nämlich jener Strebeck mit der Synode 
ausgeſöhnt hatte, baute die engliſche Zions-Gemeinde an der Ecke von 
Mott- und Croß-Str. eine eigene Kirche, die am 11. October 1801 unter 
Mitwirkung der Paſtoren Kunze und Strebeck eingeweiht wurde. Aber im 
Jahre 1804 trat Strebeck mit einem Theil ſeiner Gemeinde zur Epiſcopal⸗ 
kirche über, und die Epiſcopalen nahmen die Ueberläufer auf, und nun 
wurde von der Synode „beſchloſſen, daß der Schluß wegen der Verbindung 


*) „That the two protestant Churches have often shown animosities 
against one another, is true and to be lamented. But that such times are 
past, is a truth, more joyful, than another, which likewise ought not to be 
concealed, and that true piety in the evangelical Chureh, stands highly in 
need of a new and energetic revival, and that it is doubtful in many cases, 
whether the present union of the two churches, which however every true 
Christian will wish to be indissoluble, is to be derived from enlightened’ 
notions, or worldly interest, from brotherly love or from indifference.” 
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mit der engliſchen Biſchöflichen Kirche ſolle aufgehoben ſein“. Damit war 
5 freilich an dem Bekenntnißſtand der Synode nichts geändert; denn dieſelbe 
. hatte nicht erſt durch jenen Beſchluß von 1797 und die durch denſelben ge— 
ſchloſſene „Verbindung mit der engliſchen Biſchöflichen Kirche“ ihren luthe— 
J tijden Charakter preisgegeben, ſondern das war ſchon zuvor geſchehen. 
Im Jahre 1792 wurde nämlich von der Synode der Beſchluß gefaßt, 
daß eine Miniſterial⸗Ordnung entworfen werde, bis dahin aber die Ordnung 
der Synode von Pennſylvania gelten ſolle. Dieſe Miniſterial-Ordnung 
hatten die Pennſylvanier eben in jenem Jahre an Stelle ihrer früheren an— 
genommen. Sie unterſchied ſich von der älteren beſonders inſofern, als 
darin abgeſehen von dem Namen auch keine Spur eines lutheriſchen Be— 
kenntniſſes mehr geblieben war. In der älteren Synodalordnung, die in 
dem 1781 angelegten Protokollbuch des Miniſteriums von Pennſylvania 
eingetragen ſtand, hieß es noch im VI. Kapitel: „8 2. In Lehre und Leben 
beweiſt ſich jeder Prediger dem Worte Gottes und unſeren ſymboliſchen 
Büchern gemäß“, und in Kap. V, § 22: „Der Gegenſtand der Unter- 
ſuchungen bei vorgebrachten Klagen der Lehrer muß betreffen: 1. ausdrück— 
liche Irrthümer wider den klaren Sinn der heiligen Schrift und unſerer 
ſymboliſchen Glaubensbücher.“ Von dem allen ſtand in der Miniſterial— 
Ordnung von 1792 nichts. Die einzige Stelle, wo überhaupt noch von 
der Lehre die Rede war, fand ſich in Kap. IV, Art. 2, wo von den „lizen— 
tiirten Candidaten“ gehandelt war und § 3. mit den Worten anhob: „Er 
muß das Wort Gottes lauter und rein nach dem Geſetz und Evangelium 
vortragen.“ Das hieß mit andern Worten: er muß Gottes Wort nach 
Gottes Wort vortragen, und dazu konnte ſich jeder Reformirte in ſeinem 
Sinn rückhaltlos bekennen. Durch Annahme dieſer Conſtitution hatten 
beide Synoden aufgehört, als lutheriſche Synoden dazuſtehen; ſie waren 
bekenntnißlos geworden. Und dabei blieb es nicht. Man war auf 
abſchüſſiger Bahn. Man hatte aufgehört lutheriſch zu ſein; bald hatte die 
Eine dieſer Synoden, ohne daß die Andre ihr die glaubensbrüderliche An— 
erkennung verſagt hätte, zu ihrem Wortführer, ihrem Präſes, ihrem theo— 
logiſchen Lehrer einen Mann, der auch aufgehört hatte, ein Chriſt zu ſein. 
Das war Dr. Quitman, der nach Dr. Kunzes Tode 1807 im Präſidium, 
nicht aber im New Yorker Paftorat gefolgt ijt. 

So war die Zeit angebrochen, die wir als das Mittelalter der luthe— 
riſchen Kirche in America bezeichnen können, die Zeit, da Unionismus, 
Indifferentismus und Rationalismus in Blüthe ſtand und niemand mehr 
wußte, was wirkliches Lutherthum ſei. In dieſe Zeit fiel die Feier des 
dreihundertjährigen Jubiläums der Reformation, die wir nächſtens noch 
kurz zu ſchildern gedenken. A. G. 
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Der „Blutaberglaube“ und der Talmud. Ueber dieſen Gegen⸗ 
ſtand iſt ein Judenmiſſionar mit Univerſitätsprofeſſoren in Streit gerathen. 
Der „P. a. S.“ berichtet: „Der frühere Judenmiſſionar Herr Paul Meyer 
veröffentlicht in der „Staatsbürger Zeitung“ einen Brief, in dem er mit 
den Herren Prof. Strack und Prof. Nöldecke betreffs ihrer Talmudkenntniß 
ſcharf in's Gericht geht. Herr Meyer, der als geborener Jude mit dem 
Talmud ſehr vertraut iſt, ſchreibt unter anderm: „Es iſt mir faſt unbe⸗ 
greiflich, wie die Herren Profeſſoren a la Strack die Kühnheit haben kön— 
nen, fic) als Talmudkenner zu brüſten und fo von oben herab über Talmud 
zu urtheilen, als ob ihr Urtheil allein maßgebend ſei. Nur wer ſelbſt in 
den Talmud ſeit ſeiner früheſten Jugend eingeführt und eingeweiht iſt und 
ihn ſtudirt hat, aber ſo recht durch und durch, weiß, welch ein Scharfſinn, 
welch ein unerſchöpflicher Born von Tiefſinn, von Subtilitäten, von Dilem⸗ 
men und Trugſchlüſſen das Studium desſelben iſt. Um dem Herrn Pro⸗ 
feſſor zu beweiſen, daß ſeine hebräiſchen Kenntniſſe nicht derartige ſind, daß 
er im Stande wäre, ein Urtheil über den Talmud und andere hebräiſche 
Schriften, hauptſächlich über die Kabbalah, abzugeben, bin ich gern bereit, 
perſönlich vor Sachverſtändigen mit ihm zu discutiren. Ich überlaſſe ihm be⸗ 
züglich der Sachverſtändigen alle Bedingungen, nur das eine behalte ich mir 
vor, daß die gewählten Sachverſtändigen von beiden Parteien anerkannt 
werden als ehrliche und gewiſſenhafte Kenner. Neuerdings iſt Profeſſor 
Strack wieder etwas mehr in die Oeffentlichkeit getreten, als der „Oſſerva— 
tore Catholico“ einen Preis für denjenigen ausſetzte, welcher im Stande ſei, 
die in 75 Artikeln niedergelegten Behauptungen über die Verwendung von 
Chriſtenblut zu rituellen Zwecken zu widerlegen. Prof. Strack nahm für 
ſich in Anſpruch, den Preis zu gewinnen, oder, wie er es bezeichnet, der 
Wahrheit zu dienen. Ich will ihm beweiſen, daß er nicht im Stande iſt, 


das eine oder das andere zu thun. Profeſſor Strack und ebenſo Profeſſor 


Nöldecke behaupten, daß im Talmud nichts vom Blutaberglauben ſtände. 
Schon das iſt ein Beweis dafür, daß die Herren den Talmud nur ober— 
flächlich ſtudirt haben; denn ſie müßten wiſſen, daß die letzten Talmud— 
ausgaben keine vollſtändigen ſind, da aus den wirklich echten Traditionen, 
wie ſie die älteſten Talmudausgaben enthalten, alles das ausgemerzt iſt, 
was dem Juden ſchädlich ſein könnte. Dies iſt aber in beſonderen Bänden 
geſammelt, die freilich nur ſehr ſchwer zu haben ſind, die man aber doch 
bekommen kann. Je mehr Talmudauflagen in neuerer Zeit erſcheinen, deſto 
mehr fehlt in ihnen von der urſprünglichen Tradition, die anfangs voll- 
ſtändig gedruckt wurden. Das in letzter Zeit aus dem Talmud Entfernte, 
das freilich nicht ſo gravirend und wichtig iſt, wie die zuerſt ausgemerzten 
Stellen, befindet fic) in einem Bändchen, genannt Chesronoth h’schas 
(Fehlendes aus dem Talmud). Aehnliche ältere Theile find der Ohmerh’ 
schikcha (vergeſſene Garbe), der ungefähr aus der Zeit bald nach der Er⸗ 
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findung der Buchdruckerkunſt ſtammt, als man wahrnahm, daß jene Stellen 
für die geſammte Judenſchaft recht gefährlich ſein könnten. In ähnlicher 
Weiſe ſind auch aus den Kabbaliſtiſchen Schriften die gefährlichen Stellen 


ausgemerzt und in verſchiedenen Büchern unter anderm Titel geſammelt. 
Ich behaupte nun und bin bereit, es den Herren in einer perſönlichen Dis— 
cuſſion zu beweiſen, daß jie in den neueſten Druckausgaben des Talmud 
nicht Beſcheid wiſſen, noch viel weniger aber in jenen obengenannten und 
andern Büchern, deren Inhalt in den neueſten Talmud-Ausgaben nicht ent= 
halten iſt. Profeſſor Nöldeke war ja in Kleve ſo aufrichtig, einzugeſtehen, 
daß er den Talmud nicht vollſtändig ſtudirt hat; nichtsdeſtoweniger be— 
hauptete er, daß es „frivol“ ſei, wenn ſich jemand bezüglich des Blutaber— 


glaubens auf den Talmud berufe. Ich glaube, daß es nicht minder frivol 
iſt, wenn ein Profeſſor trotz ſeines, wie er ſelbſt angibt, mangelhaften Stu⸗ 
diums auf dem Gebiete des Talmud und der Kabbalah eine ſolche über— 
hebende Behauptung aufſtellt. Hat aber Herr Strack wirklich, was ich als 


ausgeſchloſſen erachte, den vollſtändigen Talmud mit allen Commentaren 
und Intepretationen und dem unerſchöpflichen Anhang auf das gründlichſte 
ſtudirt und behauptet er auch dann noch, daß nirgends eine Andeutung über 
den Blutaberglauben zu finden iſt, ſo hält er ſich nicht an die Wahrheit und 
ſtellt eine bewußt⸗unwahre Behauptung auf. Die alsdann ihm zu beweiſen, 
bin ich unter den angegebenen Bedingungen ſtets bereits. 


Deutſcher Aufkläricht. Die „Kölniſche Zeitung“ hat ganz im Ernſt 
und in der Meinung, eine große That vollbracht zu haben, Folgendes von 
ſich gegeben, und eine hieſige politiſche Zeitung druckt es, offenbar mit dem— 
ſelben Ernſt, nach. Die Auslaſſung lautet: „Als die deutſchen Profeſſoren 
im Beginn dieſes Jahres dem bedrängten Volksſchullehrer ſo wacker zu Hülfe 
kamen und während der Schulwirren ihre gewichtige“ (1) „Stimme in die 
ſchwankenden Wagſchalen warfen, da ließen fie ſich von der richtigen Em—⸗ 
pfindung leiten, daß auf dem Schlachtfelde, welches Graf Zedlitz ſich aus— 
erwählt hatte, auch ihr Schickſal entſchieden werde. Derſelbe Gedanken⸗ 
gang, der eine Verſtärkung des kirchlichen Einfluſſes auf die Volksſchulen 
forderte, mußte in logiſcher Weiterentwicklung auch die Lehrfreiheit der 
Mittel⸗ und Hochſchulen bedrohen. . . . Es iſt Thatſache, daß der Riß, der 
durch unſer Denken geht“ — die „Wiſſenſchaft“, welche der Schreiber vertritt, 
denkt nämlich mit dem Bauche Phil. 3, 19. — „jeden modernen Menſchen 
vor ernſte innere Kämpfe ſtellt. Die Wiſſenſchaft, die dieſen Ehrennamen 
verdient, tritt vorausſetzungslos an die ſchwierige Aufgabe der Löſung des 
Welträthſels heran. Sie durchforſcht alle Höhen und Tiefen der Erde“ 
(die tiefſte Tiefe iſt für die meiſten „Jünger“ der Bierkeller), „ſie durchſucht 
die feinſten Fernen des Himmelsraumes, ſie verfolgt die feinſten Aederchen 
und Faſern des körperlichen und ſeeliſchen Menſchen, ſie leuchtet mit der 
Fackel der Naturwiſſenſchaft, der Geſchichte, der Sprachvergleichung in die 
dunkeln Anfänge der Menſchheit hinein, aber ſie ſetzt ſich dabei kein anderes 
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Ziel, als die Wahrheit“ (!) „zu finden, welches Antlitz fie auch tragen möge. 
Nur eine Afterwiſſenſchaft kann ihren Weg mit gebundener Marſchroute an⸗ 


treten, nur geiſtloſe Routine kann ſich darauf verpflichten, am Ende eines ver- 


wickelten Denkproceſſes“ (ek. supra) „zu einem beſtimmten vorgeſchriebenen, 
vor Jahrtauſenden erdachten Ergebniß zu gelangen. — In dieſe gährende 
moderne Gedankenwelt“ (Verwechſelung des Gebiets!) „tritt die freie Kraft 
des auf ſich geſtellten jungen Menſchen mit zaghaftem, unſicherm Schritt. 
Jeder junge, lichtſuchende Kopf, der nicht einfach nachbeten will, was andere 
ihm vorſagen, muß mühſam in die tiefſten Tiefen philoſophiſchen Erkennens 
niedertauchen, um einen unverrückbaren Unterbau für ſein Denken und For⸗ 
ſchen und Urtheilen und Wirken zu gewinnen. Und wir denken, es iſt 
gut ſo. Wir betrachten die Zeit, in der der jugendliche Geiſt ſich ſeine 
Weltanſchauung ſelbſtändig in hartem Ringen baut, in der er ſich vielleicht 
blutend und zuckend losreißt, als die heroiſche Periode des modernen In⸗ 
dividuums, deren Licht- und Wärme-Entwickelung keine reifere Zeit mehr 
erreicht“ (2). „Kein Polizeiſtock vermag das Kind unſers Jahrhunderts 
vor dieſer großen Kriſis ſeines Seelenlebens zu bewahren. Das Freieſte, 
was der Menſch kennt, der Gedanke, läßt ſich nun einmal nicht knechten. 
Man verſuche es nur, den erhabenen Fremdling“ unter die plumpe Zwangs⸗ 
gewalt des Staates zu beugen, der freie Gedanke würde den rohen Fäuſten 
ſeiner Bedrücker entrinnen und ſich erheben in die freie Luft, um von uner⸗ 
reichbaren Höhen aus die Dunkelmänner mit verderbenbringenden Pfeilen zu 
überſchütten.“ (Ja, die „Wiſſenſchaft“ iſt fürchterlich!) „Eine Regierung, 
welche verſuchen wollte, an der Neige des 19. Jahrhunderts den Finſterlingen 
zu Gefallen zu ſein, würde hinweggefegt werden von einer Entrüſtung, wie ſie 
Deutſchland“ („Der Staat bin ich!“) „noch nicht erlebt hat. Es gibt keinen 
Punkt, an welchem das deutſche Herz“ (Herz?) „ſo empfindlich wäre, wie in 
der Freiheit des innern Forums. Bei jedem echten deutſchen Manne bäumt 
ſich der ganze innere Menſch zähneknirſchend auf bei dem bloßen Gedanken 
daran, ſein freies Denken“ (2) „ſtaatlich bevormunden zu laſſen. Nein, ge⸗ 
ehrte Herren in Mainz, Sie ahnen nicht, wie dreiſt zugleich und wie ere 
bärmlich verzagt Sie ſind, wenn Sie verlangen, der Staat ſolle die ſtolzen 
Hochburgen deutſcher Wiſſenſchaft mit augenverdrehenden Heuchlern be— 
ſetzen, um Ihren Söhnen die harte Arbeit des Denkens“ (1) „zu erſparen. 
Laſſen Sie Ihre Söhne ruhig hinabtauchen in den friſchen vollen Strom 
der vorausſetzungsloſen“ (J), „der vorurtheilsfreien Forſchung. Tauchen 
ſie als muthige Schwimmer hinein“ (wo hinein?), „zertheilen ſie als wackere 
Schwimmer die Fluthen und landen ſie, ſei es auch am ultramontanen 
Ufer, wir werden ihnen als edlen Rittern des Geiſtes die Hand ſchütteln. 
Aber eine Ueberzeugung, die in der freien Gottesluft nicht athmen kann, 
die nur im ſchwülen Treibhauſe gedeiht, ſtellt ſich ſelbſt den Todesſchein 
aus.“ — So weit die „Kölniſche Zeitung“. Iſt es nicht ein wahrer Jam⸗ 
mer, daß ſolche Phraſenhelden ſich berufen glauben, das Pabſtthum zu be⸗ 
kämpfen? 5 
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| Die goldene Moje. Der Pabſt hat ſich entſchieden, in dieſem Jahre 
der Königin von Portugal die goldene Roſe zu verleihen, welche er alljähr— 
lich einer katholiſchen Fürſtin ſchenkt. Dieſes ſowohl für den Geber als 
für die Empfänger etwas koſtſpielige Geſchenk koſtet dem Peterspfennig die 
runde Summe von 50,000 Fres. Der Stengel der Roſe, in maſſivem 
i Gold, iſt über einen Meter lang; der Kelch der Blume iſt in Moſaik ge— 
| arbeitet und trägt die kunſtvolle Gravirung des päbſtlichen Namens, des 
Datums, an welchem das werthvolle Andenken übergeben wird, und die 
Titel der Fürſtin, die dasſelbe empfängt. Die Blätter der Roſe ſind mit 
Diamantſtaub beſtreut, welcher den Morgenthau nachahmen ſoll. Das 
koſtbare Schmuckſtück ruht in einem prächtigen Futteral von weißem Atlas 
mit ſilbernen Roſenknoſpen geſchmückt. Ein ſolches Geſchenk wird nicht wie 
ein gewöhnliches Paket verſchickt. Die vaticaniſche Etikette verlangt, daß 
zwei Abgeſandte des Pabſtes dasſelbe der auserwählten Fürſtin überreichen. 
Dieſe beiden Herren gehören zu den vornehmſten Adelsgeſchlechtern Roms. 
Jeder von ihnen erhält für die Reiſe und Repräſentation 15,000 Fres., 
nachdem der Goldarbeiter, der die Roſe angefertigt hat und deſſen Laden 
ſeit drei Jahrhunderten nahe der St. Peterskirche iſt, bereits 20,000 Fres. 
für ſeine kunſtvolle Arbeit erhalten hat. Das Ceremoniell ſchreibt dann 
weiter vor, daß eine Hof⸗Equipage, mit natürlichen oder künſtlichen weißen 
Roſen ausgeſchmückt, auf dem Bahnhof die beiden päbſtlichen Geſandten 
abzuholen hat, die im Schloßhof mit militäriſchen Ehren empfangen werden. 
Der älteſte von ihnen trägt die goldene Roſe in ihrer Umhüllung auf dem 
Kopfe und legt ſie auf einem mit weißſeidener Decke behangenen Tiſch nieder. 
Der Hof begibt ſich ſodann in die Schloßkapelle, wo der Biſchof der 
Stadt eine feierliche Meſſe hält. Dann tritt die Königin zur Seite des 
Biſchofs unter den Baldachin und begibt ſich mit ihm in den Empfangsſaal. 
Dort lieſt der jüngere der Abgeſandten den Brief des Pabſtes vor, während 
der ältere, dreimal die Roſe bewegend, ſie dem Biſchofe überreicht. Hier— 
auf kniet die Fürſtin vor dem Biſchof nieder, welcher die Roſe auf ihr Herz 
legt, indem er ſagt: „Siehe die myſtiſche Roſe, das Geſchenk des heiligen 
Vaters“, worauf die Königin antwortet: „Gott ſei Dank.“ Die Sänger 
ſtimmen dann das „Te Deum“ an. Zuletzt nähert ſich die Königin den 
päbſtlichen Abgeſandten und überreicht ihnen Orden. Dieſe berichten dann 
in Rom über die vollzogene Feierlichkeit und überbringen einen Dank— 
ſagungsbrief der Monarchin und ihre Photographie, die gewöhnlich in 
einem reich verzierten, mit goldenen Roſen geſchmückten Rahmen geſchenkt 

wird. Der Brief, welchen der päbſtliche Geſandte vor Ueberreichung der 
8 goldenen Roſe vorlieſt, zählt in ausführlicher Weiſe die Verdienſte der 
Königin auf, um derentwillen ihr dieſe Auszeichnung zu Theil wird. Evan 
geliſche Chriſten ſagen mit Recht: Gott ſei Dank, daß er uns durch die 
Reformation von dem Pabſtthum und deſſen lächerlichen Betrug errettet hat! 

(Nach D. E. K.) 
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I. America. 


Die Synodalconferenz von Nord-America war vom 10—16. Auguſt d. J. 
innerhalb der St. Matthäus-Gemeinde zu New Jork verſammelt. Ueber die Lehr⸗ 
verhandlungen, welchen das Thema: „Der Unglaube der Verlorengehenden allein 
ihr eigenes Verſchulden“ zu Grunde lag, iſt an anderer Stelle dieſes Blattes berichtet. 
Die Synode von Michigan, welche vor einigen Jahren aus dem General Council 
austrat, wurde in die Synodalconferenz aufgenommen, unter dem Verſtändniß, 
daß dieſe Aufnahme von den einzelnen die Synodalconfereng bildenden Synoden 
zu beſtätigen ſei. Die an die Conferenz gerichtete Frage, ob eine Gemeinde das 
Recht habe, aus einer rechtgläubigen Synode auszutreten und ſich einer Schweſter— 
ſynode anzuſchließen, wenn ſie dies ſowohl für ſich ſelbſt als auch für das Reich 
Gottes überhaupt für förderlich halte, wurde nach längerer Verhandlung dahin be⸗ 
antwortet: 1. Das Recht, ſich einer rechtgläubigen Synode anzuſchließen und wieder 
auszutreten, iſt ein unveräußerliches Recht der Gemeinde, 2. wiefern eine Gemeinde 
dieſes Recht ausüben ſolle, dafür iſt ſie ſchließlich nur Gott verantwortlich; doch hat 
ſie wohl zuzuſehen, daß ſie nicht wider die Liebe handele. — Ueber die Negermiſſion 
lag der einen Zeitraum von zwei Jahren deckende Bericht der Commiſſion vor. Auf 
den meiſten Stationen iſt ein geſundes Wachsthum bemerkbar. Ein neues Gebiet iſt 
in North Carolina in Angriff genommen. Hier ſollen ſobald als möglich drei Kirchen 
und Schulen gebaut werden, ſowie für die raſch aufblühende Schule in Concord ein 
Lehrer angeſtellt werden. Der Mount Zion-Gemeinde in New Orleans wurde eine 
Beihülfe zum Kirchbau zugeſagt. Auch ſoll in New Orleans ſobald als thunlich 
eine neue (die fünfte) Station in Angriff genommen werden. — Ueber die Heiden⸗ 
miſſion ſprach ſich die Synodalconferenz dahin aus, daß es nach ihrer Meinung an 
der Zeit ſei, eine eigentliche Heidenmiſſion zu beginnen. Die Conferenz empfahl 
daher den zu ihr gehörenden Synoden, dieſen Gegenſtand für ihre nächſte Ver⸗ 
ſammlung auf die Tagesordnung zu ſetzen. — Die Verſorgung der Wittwen und 
Waiſen verſtorbener Negermiſſionare und -lehrer wurde von der Synodalconferenz 
übernommen und die Commiſſion demgemäß beauftragt. F. P. 

Zur Lehrſtellung der General-Synode. Eine Committee der General-Synode 
hat einen Katechismus ausgearbeitet, welcher jetzt zur Kritik vorliegt, um dann ſpä⸗ 
ter von der ganzen Körperſchaft angenommen oder verworfen zu werden. Die in 
den Zeitſchriften der General-Synode veröffentlichten Kritiken offenbaren zum Theil 
mit großer Deutlichkeit die Lehrſtellung der einzelnen Parteien. Im “Lutheran 
Evangelist“, dem Organ der Linken, wendet ſich ein Paſtor mit ſeiner Kritik des 
“Provisional Catechism” „nicht bloß an die Committee der General-Synode, ſon⸗ 
dern an die ganze evangeliſch-lutheriſche Kirche“. Er hat Folgendes zu ſagen: „In 
Frage 187 wird gefragt: „Was lehrt die lutheriſche Kirche über die Folgen der Erb— 
jiinde 2° Die Antwort lautet: „Die lutheriſche Kirche lehrt, daß die Erbſünde alle 
diejenigen dem ewigen Zorn Gottes unterwerfe, welche nicht aus dem Waſſer und 
Geiſt wiedergeboren ſind.“ Weil man das Wort Waſſer hier jo verſtehen könnte, 
als werde damit gelehrt, daß eine Wiedergeburt durch die Taufe geſchehe (as teach- ~ 
ing baptismal regeneration), jo möchte ich vorſchlagen, daß das Wort hier ausge— 
laſſen werde, weil die Bibel keine Wiedergeburt durch die Taufe lehrt und Melanch⸗ 
thon in ſeiner Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion dieſe Lehre verwirft.“ „Auch 
die Antworten 6 und 7unter dieſer Frage, welche ſich auf die Taufe und das Abend⸗ 
mahl beziehen, ſollten nach meiner Meinung ausgelaſſen werden, weil fie jo verſtan⸗ 
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den werden können, als lehrten ſie, daß eine Wiedergeburt durch die Taufe geſchehe 
und durch die Saeramente Gnade gegeben werde (as teaching baptismal regenera- 
tion and sacramental grace). Ich habe Perſonen gekannt, welche zu glauben ſchei— 
nen, daß ſie wiedergeboren ſeien, einfach weil ſie getauft ſind, daß ihnen ihre Sün— 
den vergeben ſeien, weil fie am Abendmahl theilgenommen hatten, wiewohl fie keine 
Kennzeichen eines lebendigen Glaubens an ſich hatten.“ „In Frage 282 wird ge— 


fragt: „Verlieren die Sacramente ihr Weſen, wenn fie ohne Glauben empfangen 


werden?“ Weil die Anſichten über dieſen Gegenſtand ſehr auseinandergehen, fo 
möchte ich vorſchlagen, daß Frage und Antwort ausgelaſſen werden.“ „In Frage 
391 wird gefragt: „Da Chriſtus alle dieſe Wohlthaten für uns erworben hat, warum 
ſchreiben wir dieſelben der Taufe zu?“ Die Antwort lautet: Wir ſchreiben ſie der 
Taufe zu, weil die Taufe das von Gott geordnete Gnadenmittel iſt, wodurch wir in 
Gottes Gnadenbund kommen.“ Ich würde vorſchlagen, daß dieſe Frage und Ant— 
wort ausgelaſſen werden, weil wir durch den Glauben und nicht durch die Taufe 
in Gottes Gnadenbund verſetzt werden.“ „In Frage 394 wird gefragt: „Warum 
nennt der Katechismus die Taufe das Bad der Wiedergeburt im Heiligen Geiſt?“ 
Ich würde vorſchlagen, daß die dort gegebene Antwort ausgelaſſen und anſtatt der— 
ſelben eine Antwort wie dieſe gegeben werde: , Weil fie das äußerliche Zeichen der 
innerlichen Wiedergeburt des Herzens iſt.““ „Ich würde vorſchlagen, daß der 
letzte Theil der Antwort auf die Frage 396, welche lehrt, daß Kinder glauben kön— 
nen, ausgelaſſen werde.“ „Endlich, weil es ſehr verſchiedene Meinungen über die 
Weiſe der Gegenwart Chriſti im Abendmahl gibt, und auch Luther ſelbſt die Weiſe 
der Gegenwart im Abendmahl nicht völlig verſtand, und weil es nicht möglich 
ſcheint, daß irgend jemand, der ein bloßer Menſch iſt, die Weiſe der Gegenwart 
Chriſti völlig verſtehe, ſo würde ich vorſchlagen, daß die Fragen 415, 416 und 417 
mit ihren Antworten geſtrichen werden.“ Aus dem Vorſtehenden erhellt, daß dieſer 
generalſynodiſtiſche Lutheraner ein Schwärmer vom reinſten Waſſer iſt. Doch er— 
fordert es die Billigkeit, hinzuzufügen, daß nicht alle Kritiker des Provisional 
Catechism” von dieſer Art find. Vor uns liegt die Nummer des “Observer” pom 
23. September, in welcher Dr. Valentine eine Kritik des Katechismus veröffent— 
licht. Dr. Valentine ſtellt in ruhiger Darlegung die formellen und ſachlichen 
Mängel des proponirten Katechismus in's Licht. Was die ſachlichen Mängel betrifft, 
ſo rügt er, daß die Lehre von den Gnadenmitteln nicht conſequent durchgeführt ſei. 
Er ſchreibt: „Unter Frage 375 finden wir eine Anmerkung: „Die lutheriſche Kirche 
betrachtet nur das Wort Gottes und die Sacramente als Gnadenmittel. Andere 
jedoch betrachten als Gnadenmittel auch die Predigt des Wortes, das Leſen der 
Schrift, das Gebet, das Singen von Pſalmen und Liedern, die Selbſtprüfung, die 
religiöſe Erziehung und beſondere göttliche Führungen.““ Hierzu bemerkt Dr. Valen— 
tine: „Das iſt eine merkwürdige Anmerkung. Nachdem beſtimmt geſagt iſt, daß die 
lutheriſche Kirche, nur das Wort und die Sacramente als Gnadenmittel' betrachte, 
wird ein Unterſchied angenommen zwiſchen „dem Wort’ und dem Predigen des 
Worts“ oder ,dem Leſen der Schrift‘, in dem Sinne, daß dieſe nicht für Gnaden— 
mittel' zu halten ſeien und von unſerer Kirche thatſächlich nicht dafür gehalten werden. 
„Andere“, heißt es, halten fie dafür. . . . Das Predigen des Wortes' iſt thatſächlich 
ein Synonymum für ,das Wort ſelbſt. . . . St. Paulus ſagt: „Es gefiel Gott, durch 
thörichte Predigt ſelig zu machen die, ſo daran glauben.“ Etwas anderes mag in 
dieſem Zuſammenhange erwähnt werden. In ſonderbarer Vergeßlichkeit in Bezug 
auf das, was lutheriſche Lehre iſt, welche nur ‚das Wort', ob es gepredigt oder ge— 
leſen wird, ,und die Sacramente‘ im ftricten Sinne als, Gnadenmittel' anſieht, gibt 
der Katechismus unter Frage 340: ,Welche drei Dinge gibt Chriſtus ſonderlich als 
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Mittel für die Ausbreitung ſeines Reiches an 2 eine Antwort, welche gänzlich von 
Gnadenmitteln ſchweigt; der Katechismus ſagt uns, daß die drei Mittel, welche 
ſonderlich von Chriſto zur Ausbreitung ſeines Reiches und zur Rettung der Men⸗ 
ſchen angegeben ſeien, dieſe wären: 1. ein heiliges Leben, 2. die Liebe zu unſerm 
Nächſten, und 3. die wahre Vereinigung der Gläubigen!“ — F. P. 

Die Buffalo⸗Synode lehnt die Einladung der Canada-Synode zur Theilnahme 
an der freien Conferenz ab. Die Canada-Synode hatte nämlich bei ihrer letzten 
Verſammlung beſchloſſen, „daß eine Annäherung in der Lehre an die Synode von 
Miſſouri und Buffalo erſtrebt werde“, und demgemäß „eine von Paſtor Littwien 
an alle drei Conferenzen ergehende Einladung zur Abhaltung der erſten freien Con⸗ 
ferenz in Logan mit Dank angenommen“. Die Abſicht war, eine Annäherung aller 
Lutheraner in Canada anzubahnen. Unter der Ueberſchrift: „Widerlegung“ — 
publicirt die „Wachende Kirche“ vom 1. Auguſt: „Verhandlung der Conferenz des 
öſtlichen Theiles des Miniſteriums der lutheriſchen Synode von Buffalo, verſammelt 
zu Martinsville, Niagara Co., N. Y., Juli 25, 92“ — in welcher die Gründe an⸗ 
gegeben werden, weshalb die Buffaloer ſich nicht an der projectirten freien Con⸗ 
ferenz betheiligen könnten. . . . So ſchreibt die „Wachende Kirche“: „Die Conferenz, 
am heutigen Nachmittag verſammelt im Pfarrhauſe hieſiger Gemeinde, betrachtete 
als ihren erſten Gegenſtand die Correſpondenz, welche zwiſchen dem Präſes unſerer 
Synode einerſeits, und dem Herrn Paſt. A. R. Schulz in Elmira, Ont., (nunmehri⸗ 
gem Präſes der ehrw. Canada-Synode) anderſeits gepflogen worden iſt. Aus 
dieſer, ſchon auf eine Specialconferenz Anfangs Juni d. J. uns mitgetheilten Corre⸗ 
ſpondenz erſahen wir die Möglichkeit, auf eine baldige brüderliche Lehrverhandlung 
zwiſchen Vertretern unſerer Synode und ſolchen der ehrw. Canada-Synode hoffen 
zu dürfen, und erklärten uns, im Falle ein derartiger Antrag an uns officiell geſtellt 
werden würde, zu einer ſolchen willig und bereit; ja, wir ermächtigten Herrn Paſtor 
A. R. Schulz, dahinzielende Anerbieten unſererſeits bei ſeiner Synode vorzubrin⸗ 
gen, wie und wann er es am ſchicklichſten halten würde, indem wir auch durchaus 
nicht aufdringlich zu erſcheinen wünſchten. Soweit das Reſultat dieſer Correſpon⸗ 
denz vor Verſammlung der ehrw. Canada-Synode. Nun wurde in der Verſamm⸗ 
lung der ehrw. Canada-Synode in den letzten Wochen der Beſchluß gefaßt, ſowohl 
die Miſſourier in Canada, als auch die Buffaloer zu einer freien Conferenz einzu⸗ 
laden, und damit alſo zugleich eine Annäherung der drei in Canada vertretenen 
Kirchenkörper zu verſuchen. Der Beſchluß der ehrw. Canada-Synode in dieſer 
Faſſung kam uns unerwartet, eben ſo auch die officielle Einladung des ehrw. Braz 
ſes der Canada-Synode zu einer ſolchen freien Conferenz mit den Canadiern und 
Miſſouriern. Wohl hatten wir unſere Geneigtheit und Bereitwilligkeit erklärt, mit 
der ehrw. Canada-Synode in Lehrunterhandlungen treten zu wollen, und hofften 
wir, eben ſo freundlich und brüderlich mit ihr verhandeln zu können, wie dies mit 
dem ehrw. Miniſterium von New York geſchehen war. Durch das Herzuziehen eines 
uns fo unhomogenen Elementes, wie das der Miſſourier, ſehen wir uns in unferer 
Hoffnung einer brüderlichen Verſtändigung mit der ehrw. Canada-Synode getäuſcht, 
indem wir dadurch in eine Disputation mit den Miſſouriern verſetzt werden, anſtatt 
mit der Canada-Synode friedlich zu verhandeln; es würde alſo der Zweck, den wir 
allein vor Augen hatten, nicht erreicht.“ Die Buffaloer meinen demnach, wenn ſie 
allein mit den Canadiern „friedlich verhandeln“ und ſich etliche Stunden mit ihnen 
unterreden könnten, dann könnte die Union oder Copulation bald vollzogen werden. 
Iſt ihnen doch das Kunſtſtück bei den New Porkern ſchnell und leicht gelungen. Wir 
haben aber eine Anzahl Paſtoren der Canada-Synode kennen gelernt und wiſſen, 
daß fie fic) nicht jo leicht mit den Buffaloern vereinigen werden. Im obigen Satze 
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deutet die „Wachende Kirche“ an, daß wir Miſſourier nicht ſchnell ſind im Machen 
einer Union, ſondern erſt lange und viel „disputiren“ und zuwarten, bis Gott ſelbſt 
wahre Einigkeit macht und ſchenkt, und das iſt auch wahr. Wir bringen das nie 
fertig, daß wir z. B. mit den New Yorfern zwei kurze Unterredungen halten und 
dann ſofort die gemachte Union oder Vereinigung proclamiren. (Luth. Volksbl.) 

Die Vereinigungen innerhalb der lutheriſchen Kirche Americas, welche ſich 
theils vollzogen haben, theils noch angeſtrebt werden, ſind für einen Correſponden— 
ten des “Lutheran Observer” ein Gegenſtand der Freude. Er ſagt: „Alle treuen 
Freunde der Kirche werden ſich über die Bemühungen, die Synoden zu vereinigen, 
freuen. Wisconſin, Michigan und Minneſota haben ſich verbunden, und alle drei 
Synoden gehören zur Synodalconferenz. Buffalo und New York haben ſich verſtän— 
digt. Canada und die Miſſourier pflegen freie Conferenzen. Die drei norwegiſchen 
Synoden haben ſich zu einem Körper verbunden. Und nun werden Ohio und Jowa 
ein Colloquium halten.“ So weit der Correſpondent des “Observer”. Es darf jedoch 
nicht vergeſſen werden, daß nicht jede Vereinigung der Kirche zum Segen gereicht. 
Die Kirche iſt eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit. Darum können ſich die 
Freunde der Kirche nur über ſolche Vereinigungen freuen, welche Vereinigungen in 
der Wahrheit ſind. Verbinden ſich Körperſchaften zum gemeinſchaftlichen Be— 
kennen des Irrthums, ſo ſind das Secten verbindungen, die die Einheit der 
Kirche zerſtören. 

Die Synoden von Ohio und Jowa haben abermals Schritte gethan, ein Collo- 
quium zu veranſtalten. 

Auch eine Kritik. In „Herold und Zeitſchrift“ findet ſich die folgende Notiz 
unter der Ueberſchrift „Auch Engliſch“: „Bei einem Einweihungsgottesdienſt einer 
miſſouriſchen Kirche in Rhode Island hat ein junger Paſtor, auf Grund von 1 Moſ. 
28, 17., eine engliſche Predigt gehalten mit folgendem Thema und folgender Ein— 
theilung: What is a Lutheran Church? I. A dreadful place, for it is the house 
of God. II. A blessed place, for it is the gate of heaven.” Wenn man die eng⸗ 
liſche Sprache jo gebraucht hat, dann muß die Predigt nicht nur “dreadful”, ſon⸗ 
dern “awful” geweſen fein.” So weit „Herold und Zeitſchrift“. Was der Schreiber 
hier als ſchlechtes Engliſch kritiſirt, ſind die Worte der engliſchen Bibelüberſetzung. 
1 Moſ. 28, 11. lautet nämlich in der engliſchen Bibel: “And he (Jacob) was afraid, 
and said, How dreadful is this place“ this is none other but the house of God, and 
this is the gate of heaven.“ Das hat natürlich der Sprachgelehrte von „Herold 
und Zeitſchrift“ nicht gewußt. Uebrigens hat ſich kürzlich auch der “Lutheran 
Standard” durch ſeine Kritik des Engliſch eines „jungen Paſtors“ der Miſſouri— 
Synode lächerlich gemacht. 

Das 150jährige Jubiläum der Ankunft Mühlenbergs wurde am 25. Sep- 
tember von der Zionskirche zu Philadelphia gefeiert. Zugleich feierte die Gemeinde 
den 150jährigen Gedenktag ihrer Organiſation. 

Rom und die Saloons. Der Erzbiſchof von Milwaukee hat ſeinen Prieſtern 
den Beſuch von Saloons verboten. Das Verbot muß wohl nöthig geweſen ſein. 

Dr. Sebcringhaus in Deutſchland. Dr. Severinghaus veröffentlicht im 
„Lutheriſchen Hausfreund“, dem „Deutſchen Organ der General-Synode“, „Be— 
obachtungen in der Kirchen- und Schulwelt Deutſchlands“. Dieſe „Beobach— 
tungen“ kamen uns ſchon theilweiſe in engliſcher Ueberſetzung zu Geſicht. Nun 
liegt uns das Original vor, aus welchem wir einige Partieen herausheben, und 
zwar ohne an dem Deutſch zu corrigiren. In der Stadt Hannover hat er auch 
„die Neuſtädter oder St. Johanniskirche“ beſucht. „Die Kirche iſt an und für ſich 
ſchon eine Sehenswürdigkeit, als aus alten Zeiten ſtammend. In einem oberen 
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Fenſter ſteht die Inſchrift 1669. Der Philoſoph Oj fat) Leibnitz liegt in einem 
ihrer Gänge beerdigt, wie eine Steinplatte auf ſeinem Grabe beſagt.“ Leibnitz 
hat ſchwerlich daran gedacht, daß ſeine Gebeine noch einmal als Vorname verwen— 
det werden könnten. Im Uebrigen hat Dr. Severinghaus in Hannover „alles 
lutheriſch, und zwar recht lutheriſch“ gefunden. „Das Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche findet hier ſeine volle Anerkennung.“ Beim Confirmandenunterricht werden 
neben verſchiedenen Katechismusauslegungen „auch die einfachen 5 Hauptſtücke“ 
des Luther'ſchen Katechismus gebraucht, „wozu jeder Paſtor ſeine eigenen Erweite— 
rungen nacht“. In Mühlhauſen „konnten wir auf einem alten Walle ſpazieren, 
dann auch eine ſehr alte, aber große und herrlich gebaute Kirche beſuchen. Die 
Stadt iſt lutheriſch und katholiſch“. Hier lernte der Doctor auch eine Gemeinde 
der Immanuelſynode kennen. „Es intereſſirte uns, mit dieſer Gemeinde bekannt 
zu werden, und uns das Urtheil bilden zu können, daß von den ſeparirten Luthe- 
ranern ebenſo wenig etwas zu befürchten, als auch zu hoffen iſt für die lutheriſche 
Kirche Deutſchlands“; „Immanuel“, „Breslau“ und auch die miſſouriſche Freikirche 
in Deutſchland werden wenig ausrichten für die nächſte Zukunft.“ In Kiel und 
Roſtock beſuchte S. „die Univerſitäten mit ihren Bibliotheken, und fand in beiden 
Fällen herrliche Einrichtungen für die höhere Bildung, allerdings nur für Männer“. 
In Berlin „fand er Gelegenheit, mehrere Vorleſungen mit anzuhören“. Bei Pro⸗ 
feſſor Harnack, dem „weltberühmten, aber etwas ritſchlianiſch angehauchten“, fand 
er 91, bei Kaftan 60 Zuhörer. Prof. Strack „ſaß die ganze Zeit ruhig hinter ſeinem 
hohen Pult, ſo daß man ihn kaum ſehen konnte, trug aber ſehr ernſt und leicht⸗ 
verſtändlich vor. Hebräiſche Wörter und Ausſprüche ſchrieb er an die Wandtafel, 
daß die Studenten ſie nachſchreiben konnten. Er hatte 24 Zuhörer. Uns gefiel er 
ſehr gut. Eine Eigenthümlichkeit aller Univerſitätsvorleſungen iſt, daß fie aus⸗ 
nahmslos erſt 15 bis 20 Minuten nach der feſtgeſetzten Zeit beginnen. Bis dahin 
können ſich dann die Studenten ſammeln, ihre Bleiſtifte zuſpitzen oder noch einige 
Puffs aus der Cigarre dampfen laſſen. Mehrere ſah ich ihre Brödchen herausziehen 
und ruhig eſſen, bis der Profeſſor ſeine Erſcheinung machte“. Luthardt in Leipzig 
„las vor einem alten vergilbten Manuſcript ſitzend, doch jo frei und mit ſolch war⸗ 
mer Betonung, daß es ſich wie eine Predigt anhörte. Wo er lateiniſche, griechiſche 
und hebräiſche Anführungen machte, da überſetzte er auch hinterher. Mit der freien 
Anführung des erſten Pſalms in hebräiſcher Sprache wollte es ihm nicht ganz ge⸗ 
lingen, und machte dann die Bemerkung: „Sie werden ihn ja kennen, meine Herren, 
aber ſchauen Sie einmal nach, wie es noch lautet; das Wiederholen iſt überhaupt 
ſehr zu empfehlen.“ Beim Hinausgehen wurde er enthuſiaſtiſch applaudirt. Luthardt 
iſt überhaupt ſehr populär und auch wir haben von ihm die allergünſtigſten Ein⸗ 
drücke empfangen“. „In Göttingen“ — fährt S. fort — „hörte ich Bueſſot, bei 
13 Zuhörern, in der Exegetik, wo er Paralelle zwiſchen Marcus und Lucas beſprach 
und beſonders von der Heuchelei der Phariſäer redete. Als ich ihn ſpäter bei einem 
Spaziergange fragte: Iſt man denn hier auch noch lutheriſch? antwortete er: „O ja, 
im Allgemeinen: Ja.“ Auf die weitere Frage: Iſt nicht der Ritſchlianismus hier 
in Göttingen zuhauſe? kam die Antwort: Ach, nein, damit hält es ein jeder, wie er 
will; freie Forſchung muß ja ſein.“ „Selbſtverſtändlich haben ſich unſere Schritte 
auch nach Wittenberg, dem Herd der Reformationsbewegung des 16. Jahrhunderts 
gewandt.“ „Die alte Schloßkirche wird gegenwärtig reſtaurirt, um am 31. October 
dieſes Jahres bei umfangreicher Feſtlichkeit neu eingeweiht zu werden.“ „Inwendig 
ſind die mannigfältigſten Inſchriften.“ „Bei Eiſenach, wo Luther eine Zeitlang in 
die Schule ging, beſahen wir uns die Wartburg.“ „Der Tintenfied iſt nicht mehr 
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da; es iſt das jetzt ein Loch in der Wand, aus welchem die Touriften ſich ein An— 
denken geſchnitten haben. Die Ausſicht von der Wartburg iſt großartig und in— 
ſpirirend.“ „Der Klingelbeutel ſpielt in Deutſchland eine bedeutende Rolle. Bloß 
in der Dankeskirche in Berlin blieben wir bei einem Abendgottesdienſte damit ver— 
ſchont, dafür aber fanden ſich an der Thür mehrere Käſtchen mit der Aufſchrift: 
„Anſtatt der Klingelbeutelcollecte.“ Gewöhnlich wird beim Hauptgeſange collectirt, 
und wenn die Gemeinde groß iſt, jo ſetzt ſich das Herumlangen auch noch während 
der Predigt fort, mit nur ſo langer Unterbrechung, daß der Prediger ungeſtört 
ſeinen Text vorleſen und ein kurzes Gebet ſprechen kann.“ „Es ſollen meiſtens nur 
Pfennige ſein, was die Leute hineinlegen, das aber thun ſie dann auch gewiſſenhaft, 
wie denn ich und meine Tochter, wo wir bei Freunden waren, vorher gefragt wur— 
den, ob wir auch Klingelbeutelgeld hätten. Hineinſchauen kann man ja nicht, aber 
es erinnert durch ſein kleines Glöcklein an ſein Kommen.“ 

Dr. Stuckenberg, den ſich Führer des linken Flügels der Generalſynode zur 
Vertheidigung ihres Standpunktes verſchrieben haben, iſt da. Dr. Stuckenberg 
bedient in Berlin eine americaniſche Allerweltskirche; kürzlich hat auch Talmage in 
ſeiner Kirche gepredigt. Die zu einem ſtrengeren Lutherthum ſich hinneigende Partei 
in der Generalſynode mag ſich in Acht nehmen. Der angekommene Goliath “is in 
excellent health”, wie der “Observer” berichtet, und will eine Reihe von Vor— 
leſungen on — The Trend of German Thought’ halten! 

Die Lehrbaſis der vereinigten lutheriſchen Kirche America's wird, nach 
Dr. Butlers Anſicht, die der Generalſynode ſein. Er ſchreibt: „Die große und 
wachſende lutheriſche Kirche wird vereinigt werden, und zwar weſentlich auf der 
doctrinellen Baſis der Generalſynode, wie ſie (die Baſis) jetzt beſtimmt iſt. Kein 
anderer Typus des Lutherthums, mag es gegenwärtig auch anders ausſehen, kann 
ſchließlich das Werk vollbringen, welches Gott uns in den Vereinigten Staaten 
auf's Gewiſſen gelegt hat.“ Dr. Butler iſt nämlich der Anſicht, daß die lutheriſche 
Kirche nicht ſowohl für die Reinheit der Lehre als für “a higher plane of spiritual 
life“ zu kämpfen habe. Das ſtrenge Feſthalten an der geoffenbarten Wahrheit bildet 
ihm keinen Beſtandtheil des geiſtlichen Lebens. Er ſcheint jedoch auch für den Leib 
beſorgt zu ſein. Er meint: “Diets for dogmatizing in this age produce dyspepsia.” 

Die Brüderkirche in America. Die Americaniſche (Ver. Staaten) Provinz der 
Brüderkirche oder Herrnhuter umfaßt fünf Diſtriete. Der erſte Diſtriet (Theile von 
Pennſylvanien und New York) hatte am Schluß des Vorjahres 15 Gemeinden mit 
17 Predigern und 5476 Gliedern; der zweite (New Jerſey und Theil von Pennſyl— 
vanien) 11 Gemeinden, 11 Prediger und 3016 Glieder; der dritte (Ohio, Indiana, 
Illinois, Jowa und Miſſouri) 16 Gemeinden, 13 Prediger und 2857 Glieder; der 
vierte (Nordweſtliche) Diftrict 34 Gemeinden, 22 Prediger und 4575 Glieder; der 
Südliche Diftrict (Virginia und Nord⸗Carolina) 16 Gemeinden, 5 Prediger und 2983 
Glieder. Die Geſammtzahl am 31. December 1891 war 94 Gemeinden, 68 Pre- 
diger und 18,907 Glieder, ein Zuwachs der letzteren während des Jahres um 491. 

K. 3. 
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II. Ausland. 


Eine neue Form des Unglaubeus. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Mit der 
zethiſchen Bewegung' ſoll nun in Deutſchland Ernſt gemacht werden. Im October 
wird in Berlin die conftituivende Verſammlung ſtattfinden. Wer die eigentlichen 
Verfechter der Sache ſind, wird ſich dann zeigen; einſtweilen bewegt man ſich in 
Vermuthungen, und man will wiſſen, daß Berliner Univerſitätskreiſe betheiligt ſeien. 
Die Broſchüre Die ethiſche Bewegung in Deutſchland. Vorbereitende Mittheilun— 
gen eines Kreiſes gleichgeſinnter Männer und Frauen zu Berlin. Frühjahr 1892“ 
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(Berlin, Dümmler [37 S. 8] 50 Pf.) iſt ebenfalls anonym erſchienen, und man ſieht 
nicht ein, was dieſe Geheimnißkrämerei ſoll. So viel iſt ſicher / daß es ſich um reli— 
gionsloſe Moral und um einen Kampf gegen die poſitive Religion handelt. Die 
ethiſche Bewegung, fo belehrt uns jene Broſchüre, wird ,auf die erhabene Myſtik 
und die Glorificationen verzichten“, durch welche das Chriſtenthum „ſeine ergreifend— 
ſten Wirkungen auf das Volksgemüth ausübt, durch welche es aber zugleich die ver— 
kündete Entwickelung reiner Menſchlichkeit auf's neue allen hierarchiſchen Gefahren 
preisgabé. Dabei jollen die auf Werke der Barmherzigkeit gerichteten Organiſa— 
tionen, ſoweit fie nicht durch intolerante Ausſchließlichkeit oder andere Engherzig— 
keiten die Quelle der Barmherzigkeit ſelber verleugnen“ kräftig unterſtützt und tiber- 
haupt die religiöſen Formen, in welche die einzelnen Mitglieder das Sittengeſetz 
kleiden, thunlichſt geſchont werden. Auch find ‚Laienkatechismen“ in Vorſchlag ge— 
bracht. Am eigenthümlichſten berührt der Hinweis auf die ethiſchen Bewegungen 
früherer Zeit, namentlich die Freimaurerei; jetzt aber handle es ſich, heißt es, um 
eine noch umfaſſendere Hervorhebung deſſen, was die Menſchen verbindet. Die Ane 
fänge der Bewegung find wohl zunächſt aus den Eindrücken über den Zedlitz'ſchen 
Volksſchulgeſetzentwurf hervorgegangen. Wer ſich der im preußiſchen Abgeord— 
netenhauſe gehaltenen Reden über die reine Moral ohne chriſtlichen Confeſſionalis⸗ 
mus erinnert, der erkennt dieſe in den Beſtrebungen der neuen Ethiſchen Geſellſchaft 
wieder. Einen ferneren Einfluß auf die Bildung derſelben hat der Beſuch des Ame— 
ricaners Felix Adler geübt, der in America mehrere Ethiſche Geſellſchaften gegründet 
hat und nun dieſe auf americaniſchem Boden gezogene Treibhauspflanze nach Europa 
bringen und damit vornehmlich Deutſchland beglücken will.“ Auch in St. Louis 
exiſtirt eine „ethiſche Geſellſchaft“, deren Grundſätze wir ſchon vor Jahren beſprochen 
haben. So weit unſere Erfahrung reicht, kümmern ſich weder Gläubige noch Un— 
gläubige um dieſelbe. Sie führt ein ſehr obſeures Dajem. 

Roher Unglaube. „Für Balduin Säuberlich's mehrfach erwähnte Schand— 
ſchrift, Die Bibel oder die ſogenannten heiligen Schriften der Juden und Chriſten“ 
wird neuerdings in einem Duodezheftchen, das direct zum Kauf der Schrift auffor— 
dert: „Die Bibel in der Weſtentaſche. Ein kleines aber gewichtiges Hülfsbüchlein, 
die Anmaßungen und Irrlehren der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit zurückzuweiſen“ 
(Berlin, O. Harniſch) Reclame gemacht. Die 15 Seiten des Heftchens enthalten die 
Quinteſſenz der Nichtswürdigkeiten der größeren Schrift und bieten die Reſultate 
der negativen Bibelkritik in pöbelhafter Sprache allem Volke dar. „Die ganze Bibel 
iſt. . . durchaus Menſchenwerk. Selbſt wenn es einen Gott gäbe, was noch gar 
nicht bewieſen iſt und auch unbeweisbar bleiben wird, zeigt die Bibel nichts von 
ſeiner Mithülfe oder gar von ſeiner Offenbarung.“ Kain und Abel ſind gar kein 
Brüderpaar, ſondern die Götter zweier ſich bekämpfender Völker. Von den Patriar⸗ 
chen weiß man nichts, als daß die über ſie erzählten Geſchichten nicht nur un⸗ 
wahrſcheinlich, ſondern .. . find. Der Thurmbau zu Babel zeugt von komiſcher Un⸗ 
kenntniß der Menſchheitsentwickelung. Moſes iſt keine hiſtoriſche Figur, die Geſetz— 
gebung tauſend Jahre jünger, für unſere Volksſchulen aber immer noch zu alt. Das 
Volk Iſrael iſt eine bösartige Horde; Richter haben nicht exiſtirt. Eli und Samuel 
find mythiſche Gebilde. Der König Saul iſt einer der wenigen anſtändigen Men⸗ 
ſchen, die im Alten Teſtamente vorkommen; es geht ihm daher wie den anſtändigen 
Menſchen aller Welt am ſchlechteſten. Die Evangelien ſind Jahrhunderte nach JEſu 
Tod geſchrieben und mythiſchen Inhalts. Auch die Epiſteln ſtammen nicht von den 
Männern, denen fie zugeſchrieben werden. („IEſus, der Gott der 77 vertritt 
ganz den Standpunkt der Phariſäer, nach der uns überlieferten Lehre nur etwas 
innerlicher. Dieſe iſt jedoch ebenſo ſpätere Legende wie ſein Leben und Sterben, 
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von dem wir gar nichts wiſſen.“ Zu vermuthen tft nur, daß er für eine gegen die 


„Der Glaube an die Wiederkunft Chriſti und, durchaus jüdiſch, an einer Aufer— 
fſtehung des Leibes, und das tauſendjährige Reich, ijt Thovheit’ ꝛc. Das Machwerk 
wird nun ſyſtematiſch durch die Socialdemokratie unter die Maſſen geworfen, in 
deutſchen Großſtädten wie in der Schweiz. In Zürich vertheilt ſie die Buchhand— 
lung des Grütli-Vereins gratis unter der Schuljugend; auch in Berlin wird es in 
Mengen, an Spaziergänger in und vor der Stadt, Erwachſene wie Kinder, ver— 
theilt!“ (A. E. L. K.) Solche widrige Auswüchſe des Unglaubens ſind im Grund 
nur die letzte Conſequenz des Prineips, das heutzutage auch von „gläubigen“ Theo— 
logen verfochten wird, der „Irrthumsfähigkeit der heiligen Schrift“. 

Bezeichnend für die deutſchen ſtaatskirchlichen Verhältniſſe ſind die Erörte— 
rungen, welche Stöcker an den „Fall Schrempf“ knüpft. Stöcker ſchreibt in der 
„D. E. K.“: Durch die Herausgabe der Acten, in welchen der amtliche Verlauf 
der Thatſachen geſchildert wird, die zu der Amtsentlaſſung des württembergiſchen 
Pfarrers Schrempf geführt haben, iſt eine objective und genaue Kenntniß dieſes im 
hohen Maße beachtenswerthen kirchenpolitiſchen Vorganges ermöglicht. Wer die— 
ſelben ſtudirt, wird finden, daß dies beklagenswerthe Ereigniß uns in die Schwierig— 
leiten des heutigen evangeliſchen Staatskirchenthums und in die Tragik der gegen— 
wärtigen wiſſenſchaftlichen Theologie tief hineinführt. — Ein ernſter . . . Geiſt iſt 
auf der Univerſität ſeines Landes zu einem theologiſchen Standpunkt gelangt, der 
mit den Bekenntniſſen der Kirche nicht übereinſtimmt. Vor ſeiner Anſtellung im 
geiſtlichen Amt erklärt er der kirchlichen Obrigkeit, daß er das Evangelium nur 
inſoweit verkündigen könne, als es in den drei erſten Evangelien enthalten fet. 
Trotzdem wird er ordinirt und berufen. In ſeinem Amte kommt ihm je länger 
je mehr das Bewußtſein, daß er gewiſſe Heilsthatſachen, die im Apoſtolicum als 
göttliche Wahrheiten gelten, nicht glauben und bekennen kann. Nach längerem, 
innerem Kampfe erklärt er ſeiner Gemeinde, daß er die Empfängniß vom Heiligen 
Geiſte und die jungfräuliche Geburt des Menſchenſohnes, die Himmelfahrt Chriſti 
und die Auferſtehung des Fleiſches nicht glauben und deshalb auf das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß nicht taufen könne. Die Folge davon iſt eine Anzeige der Ge— 
meinde bei der zuſtändigen Kirchenbehörde, zunächſt Amtsenthebung und nach einem 
längeren Schriftwechſel Amtsentlaſſung. So das Schickſal eines Mannes, der, 
wenn alle jo ehrlich wären, wie er, bald ſehr viele Nachfolger haben müßte. ... 
Hunderte von Studirenden kommen ebenſo, nur weniger aufrichtig, von der Uni— 
verſität; ſollten ſie, weil ſie nicht völlig im Bekenntniß der Kirche ſtehen, vom Amte 
zurückgewieſen werden, fo würden unlösbare Schwierigkeiten entſtehen, denen unſere 
ſtaatskirchlichen Behörden in keiner Weiſe gewachſen ſind. Demnach zeigt der Fall 
Schrempf, daß unſere Kirche auf falſchem Wege iſt. Wir müſſen dem aus ſeinem 
Amte Entlaſſenen halb und halb recht geben, wenn er ſchreibt: „Die Lehr- und 
Gottesdienſtordnung unſerer Kirche iſt unter den gegenwärtigen kirchlichen und theo— 
logiſchen Verhältniſſen eine ſittliche Unordnung; das Verlangen an den einzelnen 
Geiſtlichen, ſich ihr unbedingt zu fügen, iſt eine ſittlich ſehr bedenkliche Zumuthung; 
die übliche Verpflichtung der evangeliſchen Geiſtlichen eine Schlinge für das Ge— 
wiſſen. Indem das Kirchenxegiment die heterodoxen Theologen anſtellt, ihnen die 
Bekenntniß verpflichtung auferlegt und fie dann ſich ſelbſt überläßt, wirft es die 
ganze Laſt der Verantwortung für die Auseinanderſetzung der wiſſenſchaftlichen 
und religiöſen Wahrhaftigkeit mit dem Bekenntniß der Kirche und dem Gemeinde— 
glauben auf das Gewiſſen des einzelnen Pfarrers und bindet ihm zugleich die Zunge 
in einer Weiſe, daß er kein klares Wort zur Auseinanderſetzung und Verſtändigung 
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ſagen darf.“ — Wir verſtehen dieſen Nothſchrei . . . und haben es längſt voraus- 
geſehen und vorausgeſetzt, daß der Proteſtantismus am Rande dieſes Abgrundes 
ankommen muß. Die Fehler dieſes Zuſtandes liegen ebenſo auf Seiten des be⸗ 
ſtehenden Kirchenregimentes, wie bei dem herrſchenden Betrieb der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. Es iſt in der That ſinnlos, daß die jungen Theologen 
zu den Füßen von ſtaatlich angeſtellten und kirchlich anerkann⸗ 
ten Lehrern ſitzen, durch deren Anſchauungen ſie amtsunfähig 
werden. Kirchliche Behörden, wenn ſie im Bekenntniß der Kirche ſtehen und die 
ihnen anvertraute Kirche im Bekenntnißſtand erhalten wollen, müſſen auf die Be⸗ 
ſetzung der theologiſchen Profeſſuren einen ſolchen Einfluß erhalten, daß eine be— 
kenntnißmäßige Heranbildung der Theologen geſichert, die Aufſtellung grundſtürzen— 
der Irrlehren beſeitigt iſt. Mögen Gelehrte, die den Gemeindeglauben verleugnen, 
als Schriftſteller eine Wirkſamkeit erſtreben — Strauß hat als ſolcher eine weit- 
reichende und eindringende Thätigkeit geübt — in die Facultäten gehören ſie nicht 
hinein. Die Kirchenbehörden aber haben darauf zu achten, daß die Facultäten 
richtig functioniren. Fürchten ſie ſich davor, mit den Staatsregierungen, mit 
Fürſten und Miniſtern in Conflict zu gerathen, ſo mögen ſie ſich durch die Synoden 
Herz und Hände ſtärken laſſen. Hier, wo nicht der einſeitig-wiſſenſchaftliche, ſon— 
dern der praktiſch-kirchliche Geſichtspunkt maßgebend iſt, wird man den Kampf um 
die Facultäten, der auch ein Stück des Kampfes um die kirchliche Selbſtändigkeit 
iſt, bereitwillig aufnehmen, wenn nur die Kirchenbehörden Ernſt zeigen, mit den 
Synoden zuſammenzugehen. Freilich, ſo lange dem Kirchenregiment kein höheres 
Ziel vor Augen ſchwebt, als dem ſogenannten Summepiscopat unterwürfig zu ſein, 
wird auch dieſe Noth bleiben und wachſen. Daran aber kann die Kirche der Refor— 
mation als Kirche zu Grunde gehen. Der größere Theil der Schuld liegt an dem 
vielfach falſchen Betrieb der wiſſenſchaftlichen Theologie. Viele unſerer gelehrten 
Theologen haben keinen Reſpect vor der Geſchichte, keine Ehrfurcht vor dem Be— 
fennthif, keine Rückſicht auf Kirche und Gemeinde. Hypotheſen, oft recht windige 
Hypotheſen von Collegen ſind ihnen größere Realitäten als die Grundlagen der 
Kirche. Bekenntniß, Bibelautorität, zuletzt Geſchichte und Perſönlichkeit Chriſti 
ſelbſt werden in den Hexenkeſſel überſchäumender Kritik geworfen, und manche, die 
für ſich ſelbſt den Glauben feſthalten, laſſen doch dem Unglauben der andern, den 
ſie hochachten, freie Bahn. Objective Normen hören je länger je mehr auf; der 
reine Subjectivismus entgeiſtet die Kirche und wird fie, wenn es jo weiter geht, 
verderben. Ein erſchütterndes Beiſpiel dieſer Art iſt uns eben wieder durch Harnack 
gegeben. Daß dieſer Gelehrte den Studenten abräth, eine Eingabe um Abſchaffung 
des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes an den Evangeliſchen Oberkirchenrath zu 
richten und überhaupt dieſen Ausdruck zu brauchen, können wir ihm ſo hoch nicht 
anrechnen. Das verſteht ſich von ſelbſt. Wenn er aber ſchreibt, daß ein gereifter 
und an dem Verſtändniß des Evangeliums wie an der Kirchengeſchichte gebildeter 
Chriſt Anſtoß an mehreren Sätzen des Apoſtolicums nehmen müſſe, jo iſt das 
eine Ungeheuerlichkeit und, er möge es uns verzeihen, eine grenzenloſe Ueberhebung. 
Er ſpricht damit allen denen, welche an dem Apoſtolicum gläubig feſthalten — und 
wie viel große Theologen und Chriſten find das von Luther bis jetzt! — die chriſt— 
liche Reife und Bildung ab. Mit ſolchen voreiligen und anmaßenden Urtheilen 
wird die Gemeinde irregeführt und der evangeliſche Glaube in den Augen des Volkes 
discreditirt. Eine Theologie, die fo handelt, kann die Kirche nicht bauen, jondern 
nur zerſtören. Wir find ſehr geſpannt zu erfahren, was unſere oberſte Kirchen⸗ 
behörde den Aeußerungen Harnacks gegenüber thun wird. Ganz leicht iſt ihr die 
an ſich klare Stellung nicht gemacht. Das Widerſtreben des Evangeliſchen Ober⸗ 
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kirchenraths gegen Harnacks Berufung iſt ſeiner Zeit von geſchickten Händen ſo be— 
nutzt, um den König gegen die Intoleranz der Rechten einzunehmen. Herr von 


Lukanus wird es wiſſen, wie viel der Fall Harnack dazu beigetragen hat, Se. Maje— 


ſtät auf die mittelparteiliche Seite zu bringen. Nach dieſer Stellungnahme Harnacks 
wird der oberkirchenräthliche Einſpruch bei vielen, die denſelben mißbilligten, nach— 
träglich ſeine Rechtfertigung finden. 

Hermannsburger Miſſion. Dem bei Gelegenheit des diesjährigen Mijfions- 


| feſtes abgelegten Jahresbericht des Director Harms entnehmen wir folgende Einzel— 


heiten über den gegenwärtigen Stand dieſer Miſſion: „In der Sulu -Miſſion iſt die 


Arbeit ruhig aber rüſtig vorwärts gegangen. Die Zahl der Stationen iſt unverän⸗ 
dert.“ Zwei Paſtoren an deutſchen Gemeinden in Africa, die mit dieſer Miſſion in 


Verbindung ſtehen, haben ihr Amt niedergelegt, weil ſie — und gewiß mit Recht — 
„die Stellung der Miſſion nicht glaubten als richtig anerkennen zu können“. In 
der Betſchuanen-Miſſion iſt „einer unſerer Veteranen und tüchtigſten Miſſionare“, 
Schulenburg, geſtorben, ein anderer hat um ſeine Emeritirung nachgeſucht, ein an— 
derer iſt aus dem Miſſionsdienſte geſchieden, weil er mit ſeiner Verſetzung auf eine 
andere Station nicht zufrieden war, ein anderer iſt wieder in den Dienſt der dor— 
tigen Miſſion eingetreten. In Indien „war lange Stillſtand, jetzt iſt ein neuer Auf— 


ſchwung gekommen“. In Auſtralien haben zwei Miſſionare ihre Station verlaſſen, 


weil fie, wie ſie angeben, das Klima nicht mehr vertragen konnten. In Meu-Seeland 


behauptet ein Miſſionar, daß er abgeſetzt ſei, während die Miſſionsleitung angibt, 


davon nichts zu wiſſen. Im Ganzen zählt dieſe Miſſion in verſchiedenen Ländern 
59 Stationen mit eben ſo vielen Miſſionaren, 18,284 Gemeindegliedern und 3440 
Schülern. Die Zahl der Taufen belief ſich im letzten Jahre auf 2380. Die Ge⸗ 
ſammteinnahme betrug 277,769, die Ausgabe 220,990 Mark. Dabei hat dieſe 
Miſſion eine Schuldenlaſt von etwas mehr als 60,000 Mark zu tragen. — Es iſt zu 
beklagen, daß dieſe Miſſion von der rechten Bahn abgewichen iſt. Iſt es doch be— 
reits fo weit gekommen, daß man auf dem Miſſionsfeſt öffentliche Ausfälle gegen 
die gottgebotene Separation von der Landeskirche hören konnte! (Luth. Volksbl.) 

„Ein Lutherfund, der in der Stuttgarter Bibliothek gemacht wurde, wird von 
Prof. Dr. Steiff im , Staatsanzeiger für Württemberg“ beſprochen. Derſelbe um—⸗ 
faßt einen ſchon bekannten Brief Luthers an die Reutlinger, ferner zwei kurze un— 
zuſammenhängende Notizen Luthers und endlich ein viertes Schriftſtück, in welchem 
Prof. Steiff den Entwurf zu jenem Briefe Luthers an den Pabſt vermuthet, das 
als das früheſte Schreiben Luthers an den Pabſt bekannt iſt. Dies Schriftſtück 
lautet: „Mit allem Vertrauen lege ich dies nämlich die Schrift, welche er mit dem 
Briefe überſenden wollte] zu den Füßen Deiner Heiligkeit, und ich will dabei keines— 
wegs um eine Entſcheidung in dieſer oder jener Richtung bitten. Der HErr JEſus, 
ohne welchen Du nichts denken und ausſprechen wirſt, wird Dich lehren, wie Du 
entſcheiden ſollſt. Wie immer deine Entſcheidung ausfallen wird, ich werde nicht 
zweifeln, daß dieſelbe vom Himmel gekommen iſt. Befiehlſt Du die Verbrennung 
[der Schrift] 2 Dann ſage ich: Wie es Gott gefallen hat, jo iſt es geſchehen; der 
Name des HErrn fet gelobt! Befiehlſt Du ihre Erhaltung? Dann ſage ich: 
Ruhm und Ehre dir, HErr! . .. Ich für meine Perſon werde nichts verlieren, 
wenn ſie verbrannt, und nichts gewinnen, wenn ſie erhalten wird; es iſt ja nur 
Papier und Tinte. Chriſtus bedarf meiner nicht, da er Iſrael aus Steinen Kinder 
erwecken kann. . .. Mir genügt dieſer mein Glaube an JIEſum Chriſtum, der Dich 
erhalten und lenken möge, nicht nach Deinem oder irgend eines Menſchen, ſondern 
nach ſeinem Willen, der allein gut und gebenedeiet iſt in Ewigkeit, Amen.“ So in 
dem Entwurf. In dem wirklich abgegangenen Schreiben findet ſich die ähnlich 
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klingende Stelle: „Ich werfe mich“, heißt es dort, zu den Füßen Deiner Heiligkeit 
und ſtelle mich Dir mit allem, was ich bin und habe, zur Verfügung. Belebe, tödte, 
berufe, verrufe, billige, mißbillige, wie es Dir gefällt: in Deiner Stimme werde 
ich die Stimme Chriſti anerkennen als deſſen, der in Dir den Vorſitz führt und redet.“ 
Dagegen ſteht in dem Entwurf, wenigſtens in dem erhaltenen Theil, nichts von den 
Worten: „Nun, was ſoll ich thun? Widerrufen kann ich nicht (Nune, quid faciam? 
Revocare non possum).‘ Ferner tft in dem Entwurf nur vom Verbrennen oder 
Erhalten der überſandten Schrift die Rede; in der endgültigen Faſſung aber ſagt 
Luther: „Wenn ich den Tod verdient habe, fo werde ich mich nicht weigern zu ſter⸗ 
ben.““ (A. E. L. K.) 
Einen Kampf gegen unſittliche Literatur haben 29 Leipziger Buchhandlungen 
begonnen. Zunächſt haben ſie erklärt, jede Ankündigung ſchmutziger Literatur, die 
ihnen zugehe, zu ignoriren und ſich derartige Zuſendung verbeten. Dann weigern 
ſie ſich auch, all ſolche Bücher und Schriften zu vertreiben, die unter dem Deckmantel 
populärer Wiſſenſchaft ihren ſchlüpfrigen Charakter verbergen. Bekanntlich iſt 
daran ſchon erheblicher Ueberfluß. (D. E. K.) 

In Buchhändlerkreiſen ſcheint man ſich gegen die unſittliche Literatur auf⸗ 
raffen zu wollen. Der Buchhändler Juſtus Pape in Hamburg hat an ſeine zur 
Cantate-Meſſe in Leipzig verſammelten Standesgenoſſen einen als Manuſcript ge⸗ 
druckten offenen Brief gerichtet, der zur Abwehr der pikanten Literatur auffordert. 
Iſt doch die Gemeinheit ſo weit fortgeſchritten, daß demnächſt eine eigene Wochen⸗ 
ſchrift zur ſpeciellen Pflege des Unrathes erſcheinen wird. Sie will, heißt es, das 
„Actuell-Pikante“ zuſammentragen. Der Brief, welcher unter anderm auch die 
Verpflichtung der Prinzipale hervorhebt, die Lehrlinge vor dem Anblick der Schand— 
literatur möglichſt zu bewahren, hat lauten Widerhall gefunden. Auch der Vor- 
ſtandsbericht kam auf die Frage zu ſprechen und machte unter anderm darauf auf⸗ 
merkſam, daß der Sortimenter in ſehr üble Lage gerathen und in fatale gerichtliche 
Unterſuchung gezogen werden könne, da er nicht immer in der Lage fet, alles Ein⸗ 
gehende zu prüfen. In den Verhandlungen wurde die maßloſe Steigerung der un⸗ 
ſittlichen Literatur feſtgeſtellt. Die von Leipzig eintreffenden Zettelpackete machten 
oft geradezu einen grauenhaften Eindruck. Die obſeönen Bilder, die „Memoiren“, 
die populär-mediciniſchen Belehrungen wurden beſonders erwähnt. Was man 
von letzterer Sorte, für wenige Pfennige käuflich, in den Schaufenſtern zu ſehen be- 
kommt, iſt allerdings haarſträubend. Früher, heißt es in den Verhandlungen 
weiter, ſei dies auch vorgekommen, aber viel ſeltener und heimlich, jetzt geſchieht es 
offen mit den gedruckten Adreſſen, welche die Beſtellanſtalt auch benutze. Der an⸗ 
fängliche Verdacht, daß die Vertheilung dieſer Anpreiſungen durch die Beſtell⸗ 
anſtalt erfolge, hat ſich allerdings nicht beſtätigt. Die Vertheilung erfolgt noch 
immer heimlich und entzieht ſich der Controle. Für die buchhändleriſche Beſtell⸗ 
anſtalt beſtehen ſehr ſtrenge Vorſchriften, die alles irgendwie Bedenkliche aus⸗ 
ſchließen; aber leider gibt es dennoch Mittel und Wege, die von der Beſtellanſtalt 
ausgeſchloſſenen Circulare auf andere Weiſe von Leipzig aus zu verbreiten, wogegen 
der Vorſtand nicht viel thun kann. Unter den Verlagshandlungen, die den Buch⸗ 
handel mit Unrath überſchwemmen, thun ſich beſonders einige jüdiſche berliner 
Firmen hervor. Bei dem in Ausſicht genommenen Geſetz gegen die Verbreitung 
unzüchtiger Bücher müßte in erſter Linie der Verleger verantwortlich gemacht 
werden, der Sortimenter nur bei abſichtlicher Verbreitung unſittlicher Schriften. 
Beim Verleger liegt eben die Abſicht unter allen Umſtänden vor. — Kürzlich wur⸗ 
den die jüdiſchen Verlagsbuchhändler Gnadenfeld, Simon und Fried in Berlin zu 
je 50 Mark verurtheilt, weil ſie in eine Sammlung deutſcher Ueberſetzungen pikan⸗ 
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ter franzöſiſcher Werke auch Paul de Kock's unzüchtiges Werk „Guſtav der Tauge⸗ 
nichts“ aufgenommen hatten. Das Schöffengericht war der Anſicht, daß Paul de 
Kock für den Gedankengang der jungen Pariſer vielleicht einen gewiſſen Werth 
haben könne, für den Deutſchen aber nicht. (en 

Päbſtiſches. „Auf Verlangen des Pabſtes ſoll ein Allgemeiner Verein der chriſt— 
lichen Familien zu Ehren der heiligen Familie in allen Pfarreien eingeführt und 
von den Pfarrern geleitet werden. Der Verein ſoll die Heiligung der chriſtlichen 
Familien fördern, jo daß IEſus, Maria und Joſeph in ihnen herrſchen, die Liebe 
| erhalten, alles Thun und Laſſen ordnen und durch ihr Vorbild zu jeglicher Tugend 
aneifern'.“ (A. E. L. K.) 

Die Baptiſten und die Unitarier in England. Die Ev. Kchztg. berichtet aus 
England: Die Baptiſten discutirten die Frage, ob es einem baptiſtiſchen Geiſt— 
lichen zu geſtatten ſei, mit einem unitariſchen die Kanzel zu tauſchen. Dieſer Fall 
war vorgekommen. Rev. C. F. Aked hatte in einer Unitarier-Kapelle gepredigt, 
hatte auch dem Unitarier⸗Prediger Mr. Armſtrong ſeine Kirche zu einem Vortrag 
eingeräumt. Die Baptiſten⸗Union mußte Stellung zu dieſer Frage nehmen. Um⸗ 
ſoweniger konnte ſie ſich dieſer Nothwendigkeit entziehen, als bekanntlich Spurgeon 
gegen ſie den Vorwurf des down-grade erhoben hatte und, da er mit ſeinen Reform- 
vorſchlägen abgewieſen worden war, nicht angeſtanden hatte, aus der Union aus—⸗ 
zuſcheiden. Der Urtheilsſpruch, der über Aked gefällt wurde, geſtaltete ſich ſomit 
zugleich zu einer Entſcheidung über die Frage, ob Spurgeons Vorwürfe thatſächlich 
berechtigt ſeien oder nicht. Ein Antrag wurde eingebracht, daß die Union, in 
feſtem Glauben an die Göttlichkeit unſers HErrn und Heilandes IEſu Chriſti be— 
harrend, jede Aſſociation mit Leugnern dieſer Glaubenswahrheit ablehne und alle 
mit ihr verbundenen Geiſtlichen auffordere, klares Zeugniß von der Göttlichkeit 
Chriſti abzulegen. Eigenthümlich an dieſer Reſolution war einmal das ſchranken⸗ 
loſe Bekenntniß zu der „Göttlichkeit“ (Deity) Chriſti — ein Ausdruck, der zweimal 
vorkommt, alſo doch mit voller Abſichtlichkeit gebraucht fein muß —, dann aber auch 
die Unbeſtimmtheit des Ausdrucks Aſſociation, der für die abzuweiſende Verbindung 
mit den Unitariern gewählt worden war. Daß dieſe Unbeſtimmtheit beabſichtigt 
war, wird ſofort klar, wenn man in der Reſolution lieſt, daß die Union „voll und 
ganz die Pflicht anerkennt, gegen Menſchen aller Bekenntniſſe Wohlwollen zu pflegen 
und mit ihnen an Werken der Frömmigkeit und Barmherzigkeit zuſammen zu av- 
beiten, ſoweit dies ohne Untreue gegen die Ueberzeugung und den HErrn geſchehen 
könne“. Hiermit iſt natürlich jedem Zuſammenarbeiten mit Unitariern Thür und 
Thor geöffnet. Zum Erſtaunen der Verſammlung trat der angegriffene Mr. Aked 
ſelbſt für dieſen Antrag ein. Erſt ſpäter wurde es bekannt, daß derſelbe ihm vor— 
gelegen hatte, und ſeine Befürwortung desſelben verabredet war. In ſeiner Rede 
ſetzte er auseinander, daß er freilich den Unitariern gepredigt habe, aber er habe 
ihnen das reine Evangelium verkündigt — wer hätte ihm das verbieten können? 
Was dann das Auftreten des Mr. Armſtrong auf ſeiner Kanzel anbetreffe, ſo, ver— 
ſicherte er, habe der Unitarier nicht eine Predigt gehalten, dazu würde er ihm ſeine 
Kanzel niemals anvertraut haben, ſondern vielmehr einen ſocialen Vortrag. Gegen 
dieſe Art Mitarbeit hat ja aber die Reſolution nichts einzupvenden. Ob aber ein 
Unterſchied zwiſchen einem Vortrag in der Kirche oder in einem andern Raum zu 
machen fei, dieſe Frage wurde nicht discutirt. Jubelnd wurde der Antrag an- 
genommen. Die Orthodoxie der Baptiſten⸗Union ſteht ja außer Zweifel, denn fie 
hat ihr Bekenntniß zur Göttlichkeit Chriſti ausdrücklich beſtätigt. Dabei kann man 
mit der Heterodoxie ruhig Arm in Arm gehen, ja ihr die Kirchen weit öffnen, wenn 
nur nachgewieſen werden kann, daß es ſich dabei nur um „Werke der Frömmigkeit 
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und Barmherzigkeit“ handelt. — Lebte der alte ehrliche Spurgeon noch, er würde 
gewiß in dieſem Beſchluß nur einen neuen Schritt auf dem Wege des down-grade 
geſehen haben. Was helfen Stimmen, die ſich nachträglich gegen dieſen Beſchluß 
äußern und behaupten: wäre die Verſammlung nicht mit der Reſolution überraſcht 
worden, ſo würde ſie dieſelbe wahrſcheinlich nicht angenommen haben? Klagt die 
eine Stimme, daß durch dieſelbe ein Zuſammenarbeiten mit Unitariern auf religiö⸗ 
ſem und ethiſchem Boden legaliſirt worden ſei, ſo eine andere, daß mit dem Ausdruck 
Deity, auf Chriſtum angewandt, eine ganz falſche, wenigſtens ſehr mißverſtändliche 
Formulirung des dogmatiſchen Standpunkts der Baptiſten-Gemeinſchaft gegeben ſei! 

Aus Schottland. „Die Synode der ſchottiſchen Staatskirche hat kürzlich in 
Edinburgh getagt. Bemerkenswerth iſt vor allem der Verſuch, die vielen Secten 
Schottlands mit der Staatskirche auf den allgemeinen Grundlagen der letzteren 
zu vereinigen. Die Pfarrer der Staatskirche erklärten ſich bereit, ihre meiſt den 
Grundſteuern entnommenen Gehälter mit den Sectenpfarrern zu theilen, die jedoch 
in ihrer größeren Mehrzahl dem Gedanken der Staatskirche zu abgeneigt ſind, als 
daß der Verſuch Ausſicht auf Verwirklichung hätte. Aus den ſonſtigen Verhand⸗ 
lungen ſei noch die Erörterung über die Hebung der Noth der unteren Klaſſen in den 
großen Städten erwähnt. Gleichzeitig fand die Synode der Freikirche ſtatt, wo es 
zwiſchen Poſitiven und Liberalen zu heftigen Auseinanderſetzungen wegen des Weſt⸗ 
miniſter⸗-Bekenntniſſes kam. Für den von Principal Rainy eingebrachten Decla⸗ 
ratory Act, wodurch beſonders die Lehre über das Loos ungetaufter Kinder und 
ohne Heilskenntniß verſtorbener Nichtchriſten gemildert werden ſoll, hatte die Mehr⸗ 
heit der Presbyterien ſchon vorher ſich erklärt, ſo daß er die meiſten Stimmen der 
Verſammlung für ſich hatte. Die Gegner unter Führung des Rev. Macaskill for⸗ 
derten Ablehnung der Reviſion und vollſtändige Aufrechterhaltung auch der Gnaden⸗ 
wahl- und Inſpirationslehre. Macaskill griff die Lehrweiſe mehrerer Edinburgher 
und Glasgower Profeſſoren, z. B. Bruce, Candliſh, Drummond, Dods, beſonders 
den letzteren ſcharf an, rief aber dadurch zum Theil heftige Aeußerungen der Ver⸗ 
ſammelten hervor.“ (A. E. L. K.) 

Römiſche Propaganda. „Der neſtorianiſche Patriarch Mar Chinou iſt katho⸗ 
liſchen Blättern zufolge Anfang Juni mit ſeiner ganzen Kirchengemeinſchaft zur 
römiſch-katholiſchen Kirche übergetreten und hat dadurch der ſeit bald 15 Jahrhun⸗ 
derten beſtehenden neſtorianiſchen Kirchenſpaltung ein Ende gemacht. Der römiſch⸗ 
katholiſche Erzbiſchof von Urmia (chaldäiſcher Ritus) Thomas Audou nahm das 
Glaubensbekenntniß des neſtorianiſchen Patriarchen entgegen, der damit auf das 
Recht ſeiner Familie verzichten mußte, den Führer der Neſtorianer (die Führerſchaft 
ſicherte der Familie eine Art politiſcher Souveränität) ſtellen zu dürfen. Der Erz⸗ 
biſchof von Urmia und der Abt der Mönche des heiligen Hormisdas durchwandern 
jetzt das Gebirge und die Thäler von Kurdiſtan, um die dort einheimiſchen Neſto⸗ 
rianer in die römiſch-katholiſche Kirche aufzunehmen.“ (A. E. L. K.) 

Aus Italien. „General Menotti Garibaldi, der Sohn des bekannten italie⸗ 
niſchen Freiheitshelden, hat kürzlich ſeine drei Söhne in eine Schule in Rom ge⸗ 
bracht, die von americaniſchen Methodiſten geleitet wird. „Ich bin kein Katholik, 
ſoll er zu den Methodiſtenpredigern geſagt haben, ,ich bin noch weniger Proteſtant, 
ich bekenne mich zu keiner Religion; aber ich habe proteſtantiſche Länder beſucht und 
habe da die Früchte proteſtantiſcher Erziehung kennen gelernt. Ich wünſche, daß 
meine Knaben eine proteſtantiſche Unterweiſung bekommen, und . es Ihnen, 
den religiöſen Zuſatz zu geben, ganz wie Sie es wollen.“ (A. E. L. K.) 

Nekrologiſches. Am 19. Auguſt ſtarb Dr. R. A. Lipſius, Profeſſor zu Jena, 
ein eifriger Vorkämpfer des kirchlichen Liberalismus. | 


